
Meër
Incasso & Gerechtsdeurwaarders

Ons dossiernr :922700
lnzake : Friedberg & Mahn Advocaten/Scholte

Rechtbank : Noord-Holland, locatie Alkmaar

Aan de voorzieningenrechter van de Rechtbank Noord Holland, locatie Alkmaar

Proces verbaal ex aÉikel 438lid 5 RV

Verzoeker

Koen Willem Anthonius van der Meer, als gerechtsdeurwaarder te Alkmaar, aldaar kantoorhoudende
aan de Rogier van der Weydestraat 2, verbonden aan de besloten vennootschap Van der Meer
lncasso & Gerechtsdeurwaarders B.V., in zijn hoedanigheid van gerechtsdeurwaarder belast met de
tenuitvoerlegging van een executoriale titels.

Belanghebbenden

1. Executant I
Friedberg & Mahn Advocaten N.V., gevestigd te Amsterdam (10B1AB), aan het adres
Bu itenveldertselaan 60.

2. Executant 2
Gemeente Den Helder, gevestigd te Den Helder (1781AS), aan het adres Willemsoord 66,

3a. Geëxecuteerde(n)
Rob Egbert Gerhardus Scholte,
3b. Belanghebbende
Lijsje Snijder,
Beiden wonende te Heiloo.
Verder te noemen Scholte c.s.

lnleiding

1. Meerdere gerechtelijke procedures zijn gevoerd ten aanzien van de ten uitvoerlegging van de
diverse titels die de gemeente en Friedberg & Mahn advocaten hebben verkregen. Deze
procedures hebben onder andere betrekking op de verdeling van de opbrengst van de
executoriale veiling in opdracht van de gemeente geveilde kunstcollectie van Scholte. De rechter-
commissaris heeft een voorlopige staat van verdeling van de executie-opbrengst opgesteld.
Scholte c.s. hebben verweer gevoerd tegen de daarin opgenomen aanspraken van de gemeente
en Friedberg & Mahn. Daarom heeft de rechter-commissaris d.d.27 november 2023 (productie
1) de zaak naar de rechtbank verwezen ter beoordeling van het verweer.

2. De rechtbank komt d.d. 18 maarl2026 (productie 2) tot de slotsom dat het verweer van Scholte
c.s. niet slaagt en dat Scholte c.s. geen aanspraak hebben op de executieopbrengst. De
tegenvorderingen van Scholte c.s. worden afgewezen.

3. Op 7 mei 2026 heeft mevrouw Snijder o.a. aan verzoeker een e-mail gestuurd met het verzoek tot
opschorten van de tenuitvoerlegging (productie 3).

4. Scholte c.s., zijn d.d. 16 juni2026 in hoger beroep gegaan tegen het vonnis van de Rechtbank
Noord Holland, locatie Alkmaar van 18 maart.2O26.(productie 4).

5. Verzoeker heeft d.d. 29 juni 2026 van de heer Friedberg, executant 1, het verzoek ontvangen om
tot uitbetaling over te gaan van de gelden waar hij recht op zou hebben (productie 5). Op 3 juli

2O26verzoekt de heer Friedberg, executant 1, verzoeker om een deuruvaarders kort geding op te
starten (productie 6) Op 6 juli 2026 ontvangt verzoeker het verzoek om uiterlijk woensdag 8 juli

een bedrag van €. 262.167,04 te vermeerderen met de daarover aangekweekte rente aan
Friedberg & Mahn over te maken (productie 7).



Meë'r
lncasso & Gerechtsdeurwaarders

6. De advocaat van verzoeker stuurt d.d. 7 juli 2026 het standpunt van verzoeker aan de heer
Friedberg, executant 1, (productie 8), en geeft aan dat de gerechtsdeurwaarder naar ziin mening
nog niet tot uitbetaling kan overgaan.

7. De heer Friedberg deelt aan de advocaat van verzoeker mede dat hij zich niet kan vinden in het
standpunt van verzoeker. Hijeist betaling. lndien niet tot betaling wordt overgegaan door
verzoeker, dan zullen er verdere stappen worden ondernomen, zo heeft de heer Friedberg
aangegeven (productie 9).

B. Aan de Gemeente Den Helder en de advocate van Scholte c.s. is het verzoek van de heer
Friedberg voorgelegd en is gevraagd om een reactie (productie í0).

9. De advocate van Scholte c.s. heeft aangegeven dat niet ingestemd wordt met de verzochte
uitbetaling aan Friedberg & Mahn (productie 11).

10. De advocate van de Gemeente Den Helder heeft als reactie gegeven dat de gemeente expliciet
laat weten dat er geen bezwaar tegen bestaat om de gelden aan Friedberg & Mahn conform de
beschikking van de rechter commissaris van 27 november 2023 uil te keren, waarbij de gemeente
wel refereert aan eigen rekening en risico van Friedberg & Mahn (productie 12).

Op grond van artikel 438 lid 4 Rv kan de gerechtsdeurwaarder een executiegeschil aan de
voorzieningenrechter voorleggen indien hij bij de tenuitvoerlegging op een bezwaar stuit dat een
onverwijlde voorziening nodig maakt..
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beschil*ing

necÈrgnNK NoORD.HoLLAN D

Handel, Kanton en Itrsolventie
Zittingsplaats A lkmaar

zaaknummer / rekestuummer:. Cl15/342459 / KG RK 23-5 l3

Beschikking van de rechter-commissaris van 27 november 2023

inzake de door

de publiekrechtelijke rechtspersoon
GEMEBNTE DEN HELDER,
zete{errd te Den Helder,
verzoekster,
hierna te noemen: de gemeente

advocaat mr. E.C.W, van der Poel te Alkrnaar

verzoclrte staat van verdeling van de netto verkoopopbrengst van de kunstcollectie van

Scholte vanÊ 652.675,50, te venneerderen rnet de daarover (mogelijk) verschuldigde BTW
vanÊ.77.543,89. rvelke bedragen thatrs onder cleurrvaardet'K.W.A. van der Meer te Alkrnaar
berust.

tegen

ROB ECBERT GERARDUS SCIIOLTE.
rvgnende te Heiloo,
hierna te noemen: Scholte
geëxecuteerde,

en met als overige belanghebbende:

2. de naarnloze vennootschap
FRIEDBERG & MAHN ADVOCATEN N.V.,
gevestigd te Amstelveen,
hiema te noemen: Friedberg & Mahn.

t. De beoordeling

LL Bij beschikking van I augustus 2023 is mr. M.P. de Valk benoemd tot rechter-
commissaris in de onderhavige procedure,

1.2. Bij bLief van I augustus 2023 heeft de griffier van de rechtbank de geëxecuteerde

err de andere belanghebbende de benoemingsbeschikking toegestuurd en de

belanghebbenden verzocht lrun vorderingen uiterli-ik binnen l4 dagen kenbaar te maken.



cl15/3420s9 / KG RK 23-513
27 november2023

2. De beslissing

De rechter-commissaris

2.L maakt de volgende staat van verdeling opl

Ten aanzien van de exectttieopbrengst:

te verdelen bedrag: € 652.ó75'50

overeenkomstig de afspraken gemaakt tussen de gemeente en Friedberg & Mahn

rvordt dit bedrag als volgt verdeeld:

. aan de gemeente kotnt toe een bedrag van € 366.354,94 ter zake van de

executiekosten;
. aan de gemeente komt voorts toe een bedrag van € 117.105,11 ter zake van haar

vordering op Scholtè;
. aan Friedberg & Mahn komt toe een bedrag van € 169.215,45 ter zake van haar

vordering op Scholte;

Teu aanzien van de rnogelijk verschuldigde otnzetbelasting over de exectrtieopblengst:

gereserveerd een bedrag van Q. 77.543 J8

overeenkomstig de afspraken ttlssen de gemeente en Friedberg & Mahp komt vau

dit bedrag een bedrag van € 45.828,37 toe aan Friedberg & Mahn ter zake van haar

vordering op Scholte,

2,2. gelast de nederlegging van deze staat ter griffie,

2.3. gelast de griffier belanghebbenden een kopie van deze staat te doen toekomen,

2.4. bepaalt dat belanghebbenden tot 1l december 2023 sclrriftelijk kenbaar kunnen

maken dat zij bezrvaren hebben tegeri de verdeling, bij gebreke waarvan de rechter-

comrnissaris zijn proces-verbaal zal sluitert, en een bevelschrift zal afgeven in cle zin van

artikel 485 Rv,

2.5. gelast de griffier, ingeval sprake is van bezrvaren, om alle partUen op te roepen

voor een iitting ten overstaan van de rechter-commissaris op een nader te bepalen dag, uttr

en plaats,

2.6, verzoekt belanghebbenden gelijktijdig met het indienen van hun eventuele

bezlvaren aan te geven op rvelkg dagen zij in de maanden december 2023 en janLrari en

februari 2024 ziln verhinderd en of zij bezlvaar maken tegen een zifting te houden in het

gerechtsgeboulv aan de Jansstraat 8l te Haarlem.

J



Productie 2



$, .\,!ÀÁLt liA:'.1[if; ii$NlE\iG
a

VONruS

RECHTBANK NOORD-HOLLA ND

Civiel reclrt

Zittingsplaats Alkmaar

Zaaknunrrner: Cl I 5/3521 I I / HA ZA 24-252

Vonnis van l8 maart2026

in de zaak van

de publ iekrechtel ijke reclrtspersoou

GEMEENTE DEN HBLDER,
gevestigd in Den Helder,
hienra te noernen: de gerneente,

eiseres tot verifi catie,
velweerstel' in recorrventie,
advocaat: mr. E.C.W. van der Poel,

ell

de naam loze vennootschap
FRIEDBERG & MAHN ADVOCATEN N.V.,
gevestigd in Amstelveen,
hierna te noernen: Friedberg & Maltn,
eiseres tot verificatie,
verweerster irt recorrventie,
advocaat: mr. B.S. Friedberg,

tegen

I. ROB EGBERT GERHARDUS SCHOLTE.
die woont in Heiloo,
hierna te lroemen: Scholte.
verweerder tot verificatie,
eiser in recorrventie,
advocaat: rnr. M.V. Vermeij,
2. LIJSJE SNIJDf,R,
die woont in Heiloo,
hierna te noernen: Snijder,
verweerster tot verifi catie,
eiseres in reconventie,
advocaat: mr. W. Vernreer,
hierna sanren te uoenlen: Scholte c.s. ett afzonderlijk als Scholte respectievelijk Snijder



zaaknummer': Cl15/3521 tl / HA ZA24-252
18 maart.2026

De zaak in het kort

De getneente en Scholte zijn met e lkaar tot op heden in een jarenlarrge juridische strijd
verwikkeld waarbij meerdere kortgeding- en bodemprocedures zijn gevoerd. Onderdeel van
deze strijd is de in opdracht van de gemeente geveilde kunstcollectie van Scholte. De
rechter-cotnmissaris heeft een voorlopige staat van verdeling van de executie-opbrengst
opgesteld. Scholte c.s. hebben verweer gevoerd tegen de daarin opgenomen aansprakàn van
de getneente en Friedberg & Mahn. Daarom heeft de rechter-commissaris de zaak naar de
rechtbank verwezen ter beoordeling van het verweer. De rechtbank komt tot de slotsom dat
het verweer van Scholte c.s. niet slaagt en dat Scholte c.s. geen aanspraak hebben op de
executieopbrengst. De tegenvorderingen van scholte c.s. worden afgewezen.

l. De procedure

I .l . Het verloop van de procedure blijkt uit:
- het vonnis in het incidertt van l8 december 2024 waarbij Scholte c.s. niet-ontvanketijk zijn
verklaard in hun vorderingen in reconventie jegens Friedberg & Mahn;
- het tussenvorrnis van 26 februari 2025;
- de akte overleggiug producties van de gemeente;
- de akte overlegging producties, toelichting producties en eiswijziging van Scholte;
- de akte vertneerderitrg eis, tevens overlegging aanvullende producties van Snijder;
- de rolbeslissingert vatt de techtbarrk rraar aanleiding van cle bezwaren van de gerneente
tegen de wijziginge n varr eis vau Scholte c.s.
- de nrorrdelittge behancleling van l2 clecernber 2025. De griffier. lreeft van deze zitting
aantekeningen gernaakt. De advocaterr van de gemeente, Friedber.g & Mahn, Scholte;n
Srrijder hebben gebruik genraakt van spreekaantekeningen, die zij hebben overgelegd.

L

1.2

2.

Ten slotte is vonuis bepaald.

De feiten

2.1. Scholte err Snijder zijn ntet elkaar op huwelijksvoorwaarderr gehuwd. Daarin is
- salnengevat - iedere gemeenschap van goederen uitgesloten en een finaal verrekenbeding
bij overl ijden opgenornerl.

2'2. Op grond van eell tweetal door Sclrolte rnet de gemeente gesloten overeenkornstel
uit 2008 en 2012, heeft Scholte het aan de gemeente in eigendom toebehorende voorrnalig
postkantoor aan de Middenweg te Den Helder (hierna: het pand) in gebruik gehad. Het pand
werd gedeeltelijk door Scholte rnet zijn gezin bewoond, deels door hem gebruikt als ateiier
en deels als museunr vool'de expositie valr kunst.

2.3 - Na opzegging vatt de overeettkomsten per 30 juni 20 t 7, heeft de gemeente in rechte
ontruiming gevorderd van Scholte en zijn Scholte en de gemeente
in een jarenlange juridische strijd beland.

2,4. De voorzieningenrechter van deze rechtbarrk heeft in oktober 2017 6e door de
gemeente gevorderde ontruim ing afgewezen.



zaaknumrner Cll5l352l I I i HA ZA 24-252
l8 maarl 2026

2.5. In het kader van de openbare verkoopprocedure van het pand heefl de gerneente bij
besluit van29 novernber 2017 het pand gegund aan een derde partij (hierna: Tuin). Op
diezelfde datum heeft Scholte beslag gelegd op het pand op grond van zijn stelling dat
tusserr hern en de gerneente een koopovereerrkornst met betrekking tot het pand tot stand
was gekornen.

2.6. Bij kort geding vonnis var I februari 2018 van de voorzieningenrechter van deze
rschtbank, is de vordering van de gerneente tot opheffing van het door Scholte gelegde

beslag op het pand toegewezeu.

2.7. Op 6 februari 2018 is tussen de gemeente en Tuin een koopovereenkomst met
betrekking tot lret pand tot stand gekomen.

2.8. Bij arrest in kort geding van l3 maart 2018 heeft het hof Amsterdam het kort geding
vonrris van I 6 oktober 2011 (zie 2.4) vernietigd en de vordering van de gemeente tot
ontnriming van het pand alsnog toegelvezerr met een ontruirningstermíjn van eeu rnaand na

betekening van het arrest.

2.9. Bij verzoeksclrrift van I 6 april 20 I 8 heeft de gerneente aan de voorzieningenreclrter
verlof gevraagd orn corrservatoir beslag te mogen leggen op alle loerende zaken in het pand
irr verband rnet een vordering ter zake vau door Scholte veroorzaakte sclrade van

€, 17 |.692,73. Dat verlof is verleend onder de voorwaarde dat de gerneente die vordering
zou indienen in de lopende procedure bij de kantonreclrter en de in beslag genomen zaken
ter bervaring in handeu zouderr rvorden gesteld van een bewaarder.

2.1A. De gemeente heeft vergoeding van deze schade in een bodenrprocedure van Scholte
gevorderd. Scholte heeft het pand niet vrijwillig ontruimd. De gemeente heeft het pand op
l7 april 2018 door de deurwaarder laten ontruirnen. Daarbij is tevens conservatoir beslag
gelegd op alle roerende zaken van Scholte: zijn huisraad, zijn lverktuigen en alle in het pand
aanwezige kunstvoorwerpen. Deze inboedel is door de deurwaarder opgeslagen bij de
bewaarder. De orrtruimiug en de beslaglegging hcbben acht dagerr geduurd. De kosten
hiervarr worden door de genreenle berekend op € 361 .340,00.

2.I L Bij arrest van I I decenrber 201 8 heeft het lrof Amsterdanr het hiervoor onder 2.6
genoemde vounis (waarbij de vordering van de gemeente tot opheffing van het door Sclrolte
gelegde beslag op het pand was toegervezen) bekrachtigd.

2.12. Bij vonnis van 23 januari 2019 heeft deze reclrtbank op vorderingen van Scholte
geoordeeld dat tussen Scholte en de gerneente geen koopovereenkornst van het pand tot
stand is gekomen, rnaar wel voor reclrt verklaard dat de gemeente onrechtmatig heeft
gehandeld door de onderhandelingen tnet Scholte over een koopovereenkomst afte breken

2.13. Op 26 juni 201 t heeft het toe nrnalige advocatenkantoor vau Scholte (Friedberg &
Mahn) executoriaal derdenbeslag laten leggen op alle door de gemeente eerder in
conservatoir beslag genomen roerende zaken, die zich toen bij de bewaarder bevonden. De
grondslag voor dat beslag \vas een notariële akte van 9 rnei 20 19, waarin Scholte erkent een
bedrag vart € 160.441,32,- aatt zijn advocaten verschuldigd te zijn wegens door Friedberg &
Malin verriclrte rechtsbijstand. Scholte heeft op verzoek van Friedberg & Mahn ook bij
notariële akte van I september 2020 erkend aau Friedberg & Mahn een bedrag schuldig te

3
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zijn van c 262.167,04. Scholte heeft in de akten een bedrag van in totaal c 422.608,36
schuldig erkend.

2.14. Bij vonnis van de kantonrechtervandeze rechtbankvan l8 septernber20lg
(zaaknummer 7260971|CV EXPL l8-6825) heeft de kantonrechter - kort gezegd - beslist
dat de overeenkomstetr rnet Scholte tot gebruik van het pand door opzegging zijn beëindigd
en Scholte veroordeeld tot betaling aan de gemeetlte van een bedrag € 361.340,00 aan
ontruimingskosten.

2.15. Bij arrest van l5 maart2022 heeft het hof Arnsterdam het onder2.l2 genoemde
vottttis bekrachtigd en de gemeente veroordeeld tot vergoeding van de schade die Scholte
lijdt en in de toekomst zal lijden als gevolg van het onrechtrnatig afbreken door de gerneente
van de onderhandelingen rnet Sclrolte over de aankoop van het pand.

2.16. Bij arrest van 6 decenrber2a22 heeft het hof Arnsterdarn het vonnis van de
kantonrechter (2.14) (deels) venrietigd en Scholte - voor zover hier van belang - veroordeeld
tot betaling van € 316.972,56 aan ontruimingskosten en de opslagkosten van € 123.440,88.

2.17. Als uitkomst van rneerdere kortgedingprocedures over de door gemeente
voorgenomen verkoop van de kunstcollectie, heeft de voorzielringenrechter van deze
rechtbank ouder nreer de door Scholte gevorderde opheffing van het beslag daarop
afgewezen, de executieverkoop nreerdele ntalen geschorst en, uiteindelijk, bepaald dat de
getneente dc opettbare verkoop van de roelende zaken varr Scholte vanaf 9 april 202 I nrag
voorlzetten.

2.18. lrr de periocle I novetrrber 2022 en 20 nraart 2023 hebben 8 veilingen bij BVA
plaatsgevorrden, waalbij een opbrcngst is gerealiseerd van in totaal e 6s2.67s,s0.

2.19. Bij beschikkitrg varr 27 november 2023 (zaakmrmrner/rekestnulnlner Cll5n4201g/
KC RK 25-513) heeft de reclrtet'-corntnissaris van deze rechtbank op verzoek van de
gelneents een voorlopige staat van verdeling opgemaakt (lrierna: de beschikkirrg) van de
executieopbt'engst. De in de beschikking opgenolrïen staat van verdeling luidt - voor zover
van belang en zakelijk weergegeven - als volgt:
" Ten aanzien van de exeailieopbrengsl:

- te vertlelen bedrag: € 652.675,50

overeenkonstig de afspraken gentaakt lussen de geueente en Filedberg & Mahn wordt dit
bedrag als volgt verdeeld:

aan de geneente komt loe een bedrag € 366.354,94 ter zake van de executiekosten,
aan de gemeente kont voorts toe een bedragvan € t 17.105,1 I ter zake van haar
vordering op Scholte:
aan Friedberg & Mahn konrt loe een bedrag van € I 69.2 I 5,45

Ten aanzien van de mogelijk verschuldigde omeetbelasting over de evailieopbrengst

4
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overcenkomstig de afspraken tussen cle genteente en Friectberg & lvíahn komt van dit bedrag
een bedrag van € 45.828,37 ctan Friedberg & Mahn ter zake van haor vordering op Scholte,
(...) "

3. Het geschil

in conventie de eis van dc gemeente

3. I . De gemeerrte vordert - samengevat - dat de rechtbank bij uitvoerbaar bij voorraad te
verklaren vonnis:

A. corrforrn de beschikking de dato 27 novernber 2A23 overgaat tot verdeling met
inaclrtnerning van hetgeen in het proces-verbaal staat opgenonren, altharls subsidiair
overgaat tot een zodanige verdeling als de rechtbank bepaalt;

B. Scholte c.s. hoofdelijk veroordeelt in de (na)kosten venneerderd met de rvettelijke
Iente.

3.2. Scholte c.s. voel'en verweer

3.3. Op de stellingen van parlijen en weren van partijen wordt hisrna, voor zover nodig,
nader ingegaan.

in conventie de eis van Friedberg & Mahn

3.4. Friedberg & Mahrr vordert - sanreugevat - dat de rechtbank bij uiwoerbaar bij
voorraad te verklaren vonnis:

ltrinair
A. de deurwaarder beveelt aan Friedberg & Mahn uit te betalen al hetgeen Scholte aarr

Friedberg & Mahn verschuldigd is, zijnde een bedrag van € 453.178,76,
velnreerderd rnet de door de deulwaalder over dit bedrag olrtvangen rente;

subsidiair
B. de deurwaarder beveelt aan Fliedbelg & Mahn uit te betalen couforrn de

veldelingsafspraken nret de gerneente, zijnde een bedrag van € 215.043,82
verureelderd met de door de deurwaarder over dit bedrag ontvangen rente;

prinuir en subsidiair
C. Scholte veroordeelt in de kosten van Iret geding.

3.5. Scholte c.s. voeren verweer

3,6. Op de stellingen van partijen en w€ren van partijen wordt hierla, voor zover nodig,
rtader ingegaan.

in leconventie de vordering van Scholte

3.7 . Scholte is bij vonnis in het incident van deze rechtbank van I 8 december 2A24 níet-
ontvankelijk verklaard in de door hem tegeu Fliedberg & Mahn ingestelde vorderiugen iu
reconventie. Dit heeft tot gevolg dat - sarnengevat en na vermeerdering van eis - ter
beoordeling de volgende vorderingen varr Scholte tegen de gerneente resteren, narnelijk dat
de rechtbank;

5
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A. een bevel aan de deurwaarder geeft om aan Scholte de volledige executie-opbrengst
te betalen (C 652.675,50, vermeerderd met e 77.543,89 aan BTW en de door de
deurwaarder ontvangen rente);

B. de gemeente veroordeelt tot betaling aan Scholte van € 18.883.433,11, te
vermeerderen met wettelijke rente;

c. bij (gedeelte lijke) toewijzing van de vorderingen van de gemeente, voor recht
verklaart dat de vorderingeu van de gemeente op Scholte zijn verrekend met de
(reconventionele) vorderingen van Scholte op de gemeente en bepaalt welk bedrag
de gemeente na verrekening nog aan Scholte rnoet betalen;

D. in voorwaardelijke reconventie voor het geval de schade die Scholte en Snijder
hebben geleden voor nleer dan75%o wordt afgewezen:
l. de gemeente veroordeelt tot betaling van een voorschot aan Scholte van

€ 2.500.000,= dan wel een door de rechtbank vast te stellen bedrag;
2. een deskundigenbericht gelast, de door Scholte geleden (irnrnateriële) schade

vaststelt, bepaalt dat de kostelt van het deskundigenbericht (voorlopig) ten laste
van de gelneetrte datr wel de executieopbrengst kornen, met veroordeling varr de
deurwaardel orn hielaan zijn medewerking te verlenen;

E, de gemeente veroordeelt in de (na)kosteÍl van het geding venneerderd rnet
wettelijke rente.

3.8. De gemeente voeft vertveer

3.9' Op de stellingetr err lvocn van partijen wordt lrierna, voor zover rrodig, nader
ingegaan.

in rcconventic de vordering van Snijder

3.10. Snijder is bij eerdergenoetnd vonnis in het incident van deze rechtbank van l8
decetnber 2024 niet-ontvankelijk verklaard in de door haar tegen Friedberg & Mahn
ingestelde vorderittgen itr reconventie. Daarnaast heeft de reclrtbank op 5 decemb er 2025
een cleel van de door Snijder itt aanloop naar de nrondelinge behandeling ingediende
eisvet'tneerderittgen en wijzigingen afgelvezen wegens strijd rnet de goeàe procesorde. Dit
heeft tot gevolg dat' samengevat en na vermeerdering van eis (voor zover toegelaten) - ter
beoordeling de volgende vorderingen van Snijder tegen de gemeetrte resteren, narnelijk dat
de rechtbank:

A. primair, de deurwaarder beveelt orn aan Scholte en Snijder ieder de helft uit te
betalen van de executieopbrengst en de BTW, te weten aan ieder een bedrag van
respectievelijk e 326.337 ,75 en (naar. de rechtbank begrijpt) €. 38.77 t,95,
vermeerderd met de door de deurwaarder over dit bedrag ontvangen rente;

B. subsidiair, de deurwaarder beveelt om aan Snijder de volledige executieopbrengst te
betalen, vermeerderd met€ 77.543,89 aan BTW en de door de deurwaarder
ontvangen rente;

C, de gemeente veroordeelt tot betaling aan Scholte en/of Snijder van € 9.441 .716,55
vermeerderd met de wettelijke rente;

D. bu (gedeeltelijke) toewijzing van de vorderingen van de gemeente, voor recht
verklaart dat de vorderingeu van de gemeente op Snijder zijn verrekend met de
(reconventionele) vorderingeu van Snijder op de gerneente en bepaalt welk bedrag
de gemeente na verrekening nog aan Snijder moet betalen;

6
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E. de gemeente veroordeelt irr de (na)kosten van het geding, te verrneerderen rnet
wettelijke rente.

3.1 l. Snijder heeft verder dezelfde voorwaardelijke incidentele vordering ingesteld als
Scholte (zie 3.7 sub D van dit vonnis).

3.12. De genreente voeft verweer

3.13. Op de stellingen van partijen en lveren van partijen wordt trierna, vool'zover nodig,
nader ingegaan.

4. De beoordeling

in conventie en in reconventie

in I e idencle ove rvve gin ge n

4. t. De vorderingen in conventie eu in reconventie leueu zich voor gezanrenlijke
behandeliug.

4.2. Deze zaak is het vervolg op lret verweer van Spholte c.s. tegen de door de rechter-
comrnissaris opgestelde voorlopige staat van verdeling (2.19). ln deze renvooiplocedure
beoordeelt de rechtbank zowel lret verweer (hierna ook "tegenspraak" genoenrd) varr

Scholte c.s., als de dool hen ingestelde tegerrvorderiugen.

4.3. Anders dan in de stellingen van de gemeente en Friedberg & Mahn besloten ligt, is

de rechtsstrijd in deze rerrvooiprocedure in die zin begrensd dat bij de beoordelirrg van de
tegenspraak alleerr beslist wordt op de vorderingen zoals die door de gerneente en Friedberg
& Malrn bij de rechter-conrnrissaris zijn aangemeld. Voor zover de in deze procedure
gepresenteerde volderingerl de aangenrelde vorderingen in ornvang overstijgen, kunnen deze
voor het rneerdere niet worden beooldeeld. Ook r orderingerr die gericht zijrr op de verdeling
van de executieopbrengst gaan het bestek van deze renvooiprocedure te buiten. Het is aan de
rechter-comrnissaris voorbehouden daarover te bcslissen nret het door hern uit te geven

bevelschrift. Dit alles betekent dat de rechtbank iri deze procedure slechts kan beoordeleu ol
de tegenspraak van Scholte en Snijder slaagt, en dat de reclrtbank slechts kan vaststellen of
de bij de reclrter-cornrnissaris aangemelde vorderingen al dan niet gelreel overeind blijven.
De rechtbank zal de vorderiugeu in conventie daarom overeenkourstig deze beperkte
reikwijdte van deze procedure verstaan.

4.4. Dan enkele algemene ovelwegingerr over de door paÍijen gevolgde rvijze van
procederen. Voorop staat dat voor zover partijen zich beroepen op de rechtsgevolgeu van
hun stellingen, het op de rveg van de betreffende partij ligÍ onr de gestelde juridische
grondslagen van voldoends gemotiveerde feitelijke eu rnet stukken ouderbouwde stellingerr
te voorzien. Pas als daaraan is voldaan, is het aan de wederpartijen orn deze stellingen
gemotiveerd en specifiek te weerleggen, Voor zover een partij niet aan haar stelplicht heeft
voldaau, kan aau bewijslevering niet worden toegekonren.

4.5. De reclrtbank stell vast dat partijen ter invulling van de stelplicht en bij wijze varr
feitelijke onderbouwing van hun standpunten een fors aantal producties in het geding

1
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hebben gebraclrt, in het bijzonder iu aanloop naar de mondelinge behandeling. Als
tritgangspunt in een procedure als deze geldt echter dat een procespartij haar stellingen
voldoende kenbaar en duidelijk in ltaar processtukken lnoet (laten) verwoorden, in dit geval
door lraar advocaat (zie o.a. HR l7 oktober 2008, ECLI:NL:HR:2008:BE'l628). Dit brengt
rnet zich dat een procespartij niet kan volstaan met een enkele verwijzing naar de door haar
in lret geding gebraclrte stukkett, rnaar dat zij concreet moet tnaken welke stelliugen zij op
basis van die stukken inneemt en waar die stellingen in de stukken steun vinden of
onderbouwd worden. Dit op een zodanige wijze dat voor de rechter duidelijk is welke
stellingen hem ter beoordeling worden voorgelegd en dat voor de wederpartij duidelijk is
waaÍegen hij zich dient te verwerelr. Voor alle partijen in de onderhavige zaak geldt eclrter
dat zij veelvuldig verwijzen naar in het geding gebrachte stukken (producties), terwijl in de
processtukken zelf niet wordt toegelicht wat daaruit valt af te leiden, laat staan welke
relevantie die stukken hebben voor de betrokken stellingen.

4.6. Tegen deze achtergrond zullen de stellingen en weren van paftijerr in de beooldeling
worden betrokken.

de vordering van Friedberg & Mahn

4.7. Volgens Friedberg & Mahn hee ft Scholte een aantal notarieel vastgelegde
schulderkenningen ten behoeve van haar orrdertekend. Dit in verband rnet de
werkzaamheden die Friedberg & Mahn als advocaat van Sclrolte voor henr lreeft velriclrt.
Op grorrd claarvan heeft Friedberg & Malrrr € 453.178,76,te vernrcerdereu met rerrte, van
Scholte te vorderen. Friedberg & Mahn heeft executoriaal bcslag ten laste van Scholte
gelegd. Met de gemeente heeft Friedberg & Mahn afspraken gernaakt over de wijze waarop
de executieopbrengst wordt verdeeld (zie ook 2. l9).

4.8. Het verweer van Scltolte c.s. tegen de door Friedberg & Mahn ingediende vordering
strekt er in essetrtie toe dat zowel de overeenkornst die aan de door Friedberg & Mahn
gefactuleerde werkzaamlreden ten grondslag ligt, als de daarop voortbordurende notariële
scltulderkenttingen zijn kotnen te vervallen. Ten onrechte is in de opdrachtbevestigingen van
Fliedberg & Mahn alleen het uurtarief opgenollren en voor het overige is verzuirnd om
Scholte te informereu over de (hoge) kosten die hij kon verwaclrten. Daannee is de
handelwijze van Friedberg & Mahn in strijd met de richtlijn betreffende oneerlijke bedingen
in consutnentenovereenkornsten (hierna: de richtlijn) en komt rnede gelet op de redelijkheid
en billijkheid Friedberg & Malrn geen vorderingsrecht toe, aldus Scholte c.s. Bovendien
heeft Friedberg & Mahn haar werkzaarrrheden slecht uitgevoerd, zo stellen Scholte c.s.

4.9. De rechtbank volgt Scholte c.s. niet in hun verweer en legt dit hierna uit

4.9.1. In het rnidden kan blijven of de richtlijn van toepassing is op de rechtsverhouding
op grond waarvan Friedberg & Mahn haar werkzaamlreden voor Scholte heeft verricht. Het
gaat lrier niet om de vraag of Friedberg & Mahn aan Scholte mag factureren en, zo ja, welk
bedrag, maar oln de vraag of zij een vordering op Scholte heeft uit hoofde vau de door
Scholte ondertekende notariële schulderkerrningen. Waar Scholte bedoelt te stellen dat hij de
notariële schulderkenningen heeft ondertekerrd in een onjuiste veronderstelling, kan hij
daarin niet worden gevolgd omdat Scholte niets heeft aangevoerd waaruit het bestaan van
die onjuiste veronderstelling kan worden afgeleid. De akten laten geen onduidelijkheid
bestaan over de aan Friedberg & Mahn verschuldigde bedragen, waarbij de tussenkornst van
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een notaris bovendien eerl extra rvaarborg biedt voor het juist en onpartijdig inforrneren van
Scholte over de (rechts-)gevolgen van de akten. Daar kornt bij dat ook als de richtlijn van
toepassirrg is, Scholte een vergoeding voor de door Friedberg & Mahn verrichte
werkzaamheden verschuldigd is.

4.9.2. Voor zover Scholte c.s. hebben aangevoerd dat sprake is van wauprestatie,
onrechtrnatig handelen en excessief declareren door Friedberg & Mahn en dat de daaruit
geleden schade verrekend moet worden met de vordering van Friedberg & Mahn, gaat de
rechtbank daaraarr voorbij. De enkele ornstandigheid dat Scholte in zijn visie rnet de

rechtsbijstand van Friedberg & Mahrr in de vele procedures weinig resultaat heeft behaald,
rechtvaardigt op zichzelf niet de conclusie dat Friedberg & Malrn als advocaat ondeugdelijk
werk heeft verricht. Omdat de gegrondheid van dit verweer voor het overige niet op
eenvoudige wijze is vast te stellen, zal de rechtbank het verrekenverweer van Scholte op
grond van artikel 6:136 BW passeren. Aan Snijder konrt helernaal geerr verrekenverweer
toe, omdat Friedberg & Mahn niets van haar te vorderen heeft en er dus niets te verrekerren
valt.

4.9.3. Dit alles leidt tot de slotsorn dat de vordering van Fríedberg & Mahn vastgesteld karr
worden op het door de rechter-commissaris toegelaten bedrag van - tlaat'de rechtbank
begrijpt - C 262.167,04, waarbij oprnerking verdient dat deze voor een bedrag varr

e 169.215,45 batig is gerangschikt. De rechtbank verwijst hiervoor naar rechÍsoverwegirrg
1.6 van de beschikkirrg.

de vordering van de genrcenle

4.10. De reclrtbarrk stelt allereerst vast dat Scholte de onrvang van de door de getneente
bij de rechter-cornmissaris aangernelde vordering niet heeft bestreden. Scholte heeft
nreet'dere verrekenirrgsverlveren gevoerd, rvaalbij het partijdebat gelijk is aan de door
Scholte ingestelde vorderingen in reconventie. Hierna zal blijken dat Sclrolte c.s. geen

vordering op de genreente hebben, zodat er niets te verrekenen valt. Dit leidt tot de slotsonr
dat de vordering van de genreente vastgesteld kan worden op het door de rechter-
cornurissaris toegelaten bedrag van - naar de rechtbank begrijpt - in totaal€ 483.460,05
(366.354,94 + | 17 .105,I l). De rechtbank verwijst hiervoor naar rechtsovenveging I .5 van
de beschikking.

de vorderingen va,? Snijder tegen de geneenle

4.1 L Naar aartleiding van het door de gemeente opgelvorpen incident heeft de rechtbank
bij vonnis van l8 december 2024 de vraag of Snijder kan rvorderr ontvangen irr haar
vorcleringen jegens de gemeente bevestigend beantwoord. Desondanks lreeft de genreente in
haar daaropvolgende processtukken de orrtvankelijkheid van Snijder opnieuw ter discussie
gesteld. De rechtbattk gaat daaraan voorbij en verwijst naar wat in het vonrris van l8
december 2A24 is overwogen en beslist.

4.12. Sterk samengevat heeft Snijder gesteld dat zij aanspraak heeft op (de helft van) de
exectttieopbrengst. Snijder lreeft haar volderingen van meerdere juridische grondslagen
voorzieu, narnelijk (i) een (nrede) auteursrecht op de kunstwerken dan wel (ii) aanspraken
uit lroofde van de rnet Scholte overeengekornen lrur,velijksvoorrvaarden en (iii) een
schadevergoedirrg rvegens onrechtrnatig handelen van de gemeente jegens haar. Deze
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grondslagen kutrnen rriet leiden tot toewijzing van het gevorderde. De rechtbank legt dit
oordeel hierna uit.

4-13 ' Allereerst lret door Snijder gestelde (rnede) auteursreclrt. Koft gezegd, stelt Snijder
clat de ktrnstwerken vatr Scholte tot stand zijn gekomen in gelijkwaardíge samenspraak-en
volgens het ontwerp van Scholte en Snijder tezanren. Ter onderbouwing vap dit recht heeft
Snijder verwezen naar de door haar als productie 2 in het geding gebrachte verklaring varr
Scholte. De rechtbank volgt Snijder lrier niet in. ln genoemde verklaring verklaart Scholte
weliswaar dat hij vanaf het Inonrent dat Snijder in zijn leven is alle kunst met haar maakt en
niet zonder haar. Ook verklaart Scholte daarin dat de kunst die Scholte vanaf 1999 heeft
gemaakt er niet zou zijn geweest zonder Snijder. Daaruit kan echter niet worden afgeleid dat
snijder mede-rechthebbende in de zin van de Auteurswet is geworden. Meer in het
bijzonder is Snijders eigen (creatieve) bijdragen aan de (individuele) werken daannee niet
vast komen te staan. Omdat Snijder het gestelde auteursreclrt verder niet heeft onderbouwd,
gaat de rechtbank daaraan voorbij.

4.14. Evenntin valt in te zien dat de geveilde kunst Snijder en Scholte gezamenlijk
toebehoort. De door Snijder gestelde rnede-eigendom in de zin van artikel 3:166 BW
borduurt vooft op de orrjuiste veronderstelling dat haar een auteursrecht toekomt zoals
hiervoor overrvogen. Voor zover Snijder de mede-eigendom heeft gebaseerd op de
lruwelijksvoorwaarden tussen haar en scholte, is dat ook onjuist. lri clie
huwelijksvoorwaatden is namelijk iedere gemeenschap van goeclererr tussen beide
echtgelroten rritgesloten. Welisrvaal bevatten de hurvelijksvoorrr,aarclel gok eerr
velrekenbedittg u'aarbij paÍijen aftekerren alsof er een gerneenschap van goederen is, rnaar
de redactie van de hrrwelijksvoorwaalden en het daarin opgenorllerr verreÈenbeding laten
geen atrdere colrclusic toe dan dat het slechts werking heeft tussen de beide ecfitgenoten (en
niet naar delden) en alleen in werking tleedt bij overlijden van een van hen. Dat de
(e igendonr van de) kttnst desondanks gemeenschappelijk is geworden, blijkt nergens uit.

4.15. Tot slot het door Snijder gestelde onrechtmatig handelen van de gerleente. Ter
onderbouwing heeft Snijder velwezen naar het arrest van het hof Arnsteráarn varr I 5 nraafi
2022 (2.15). Arrders dan Snijder heeft gesteld, geeít het arrest orrvoldoende houvast voor de
cotrclusie dat de getneente door het afbreken van de onderhandelirrgen niet a[leen jegens
Scholte maal ook jegens Snijder onrechtrnatig heeft gehandeld. Dit standpunt van-Snijder
berust op een onbegrijpelijke lezing van het arrest. Snijder was geen partij in die procádure.
Bovendien is gesteld noclr gebleken dat de positie van Snijder daarin uitdiukkelijk aan de
orde is geweest of dat een van de vorderingen in die zaak betrekking had op beweerdelijk
onrechtrnatig handelen tegerrover Snijder. Koftom, het arrest geeft geen grondslag vooi
toewijzing vatt lret gevorderde. Hoewel de rechtbank zich kan voorstellen dat het-handelen
van de gemeente tegetrover Scholte ook gevolgen heeft (gehad) voor Snijder en de kinderen,
maakt dat niet zonder meer dat dit handelen onrechtnratig was jegens herr. Uit wat Snijder
heeft aangevoerd, kau de reclrtbank niet afleiden dat de gemeente onrechtmatig tegenover
haar heeft gehandeld. De reclrtbank kornt aan bewijslevering niet toe. Voor zoierÉnijder
Iteeft verwezen tlaar wat Scholte hierover heeft aangevoerd - bijvoorbeelcl over het afbreken
van de onderhandelingen en over de verkoop van de kunst - verliest Snijder uit het oog dat
evetrttteel onrechtmatig handelen tegenover Scholte niet automatisch meebrerrgt dat diarrnee
ook onrechtmatig tegenover Snijder is gehandeld.
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4.16. Dit alles Íeidt tot de slotsonr dat Snijder niets van de gemeente te vorderen heeft etr

de vorderingen van Snijder worden afgewezen. Hierna onder 4.27 zal cle rechtbank

tuitleggen waarolr ook de voorwaardelijke vordering van Snijder wordt afgelvezen. De

overige stellingen en weren, waaronder lret beroep op verjaring van de gelneente, behoeven

daarorn geen verdere bespreking.

de vorcleríngen vun Scholte tegen de genreente

.lfge broke n on der hancle I inge n. uan koop pand

4.11. Allereerst het geschilpunt over de afgebroken onderhandelingen. Sterk samengevat

heeft Scholte gesteld dat de gemeente jegens Scholte onrechtmatig lieeft gehandeld door het

afbreken van de onderhandelingen over de aankoop van het pand. Daardoor is de gerneente

gehouden orn, prirnair, het positief contractsbelatrg en, subsidiair, het negatief
contractsbelang aan Scholte te vergoeden, dan wel de kosten die op Scholte worden

velhaald ten gevolge van de ontruiming en executie van de kunst. Het totaal van het onder

3.7 sub B gevorderde bedrag bestaat volgens Sclrolte uit de volgende posten:
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4.18. De rechtbank r.vijst de gevorderde schadevergoedittg af en legt lrierna uit rvaarotn. ln
essentie heeft Sclrolte gesteld dat de beslissingeu van zowel de reclttbank als het hof (2. l2
en 2. I 5) betekenen dat de gemeente de hiervoor begrote schade aan Scholte moet voldoen.

Deze stelliug berust op een orrjuiste/onvolledige lezing van deze uitspraken. Het oordeel van

de rechtbank dat de genreente onrechtrnatig heeft gelrandeld is weliswaar door het hof
bekrachtigd, rnaar het lrof heeft niet meer overwogen dan dat de mogelijklteid van daartrit
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voortvloeiende schade voldoende aanrremelijk voorkomt. Anders dan Scholte stelt, heef,t het
hofzich niet uitgelaten over de ottrvang van de schade en dus ook niet over vergoeding van
het positief dan welhet negatielcontracfsbelang. Evenmin heeft het hof zich uiigelatei over
enig causaal verband tussen de onrechtmatige gedraging van de gsmeente en enige door
Scholte geleden schade. De reclrtbank volgt Scholte daarorn nietln zijn betoog dát reeds in
de overwegingen van het hof een keuze voor vergoeding varr het positief contiactsbelang
besloten ligt.

4'19. Los vatr hel vorenstaande, is onvoldoende gebleken dat tussen Scholte en de
gelrreelrte een overeenkomst tot stand zou zijn gekomelt over de aankoop van het pand,
althans dat daartoe eerr get'echtvaardigd veÍtrouwell was ontstaan (zie HR l2 augJstus 2005,
ECLI:NL:HR:2005:AT7337,r.o.3.6).vastsraardarpartijen langdurigmetelkaárin
gesprek zijn geweest over de aankoop van tret pand door Scholte. Deze onderhandelingen
hebben uiteindelijk geleid tot een (niet onderhandetbaar) aanbod van de gerneente gedáteerd
2l november 2017 (productie 44 van Scholte) dat de betrokken partijen óp 24 november
20ll met elkaar hebben besprokett. Het hof heeft in zijn arrest daarover - voor zover hier
van belang - het navolgende overwogen:
"Nqdat de advocaten van parlijen vervolgens nog met elkaar hodden genaild over cle vraag
wanneer de deaclline van hel finaal eindbod' zou verstrijken, heeft de advocaat vcn Scholti
op 28 noventber 2017 (om 08:55 uur) op helfinale bocl van cle genteeníe gereageercl.
Welisv'aar u'cts clie reuctie niet acn le nerken als een aan'r,aqrding van hit.finàe bocl van cle
gcilrcenle, nrcutr spntk tkwrtril cluidcliik ccn serieuze intenlie ont lrct puncl tc kopen en ook cle
hereicllteid ont lc belulan voot. e en r-utt(rittg. "

4.20' De gemeetrte heeft ouweet'sproken eu onder verwijzing naar doolhaar in het geding
gebrachte cort'espondeutie gesteld dat het aanbod kwam te velvallen op 28 novem Aer ZOtl-
00:00 utrr. Daargelaten dat ten tijde van de reactie van Scholte het aanbod reeds was
vet'vallett, heeft Scholte het aanbod niet (gelreel) aanvaard. De toenrnalige advocaat van
Scholte lteeft intnters per e-mail van 28 novernber 20 l7 (8:55 uur) aan de gerneente bericht
- vool zover vatr belaug - als volgt:
" Dut gelelt eclttct' niet voor de bijkonrcnde voorwaqrdett waarbij enerzijcls geen

financieringsvrnrbehoud tvordt geaccepteercl en anderzijds els eis woidt opgelegct ctat
Scholte ctJstantl doel van zijn rechten. Van belang claarbij is ctaarbij ttueni i, rvàtunschap
dat Scholte € 245.000,' direct voor handen heeft en niet de gevraagcle € 6 ton. Dil versciil
dienl dan ook geJinancierd le vorden en dat kan nieÍ binnen de door tu, cliënte gestelde
lermijn van 7 dagen."
Aan het verzoek van Scltolte om door te onderhandelen heeft de gemeente geen gehoor
gegeven. Integendeel, daags daarna heeft de gemeente het pand gegund aan een àerde partij
(2.s).

4.21. Dat Scholte tegen deze achtergrond er desondanks gerechtvaardigd op mocht
veftrotlwen dat voortzetting van de onderharrdelingen tot enigerlei overeenstelnming zou
leiden, is onaannernelijk. Het ligt op de weg van Scholte om voldoende feiten en
omstandiglteden te stellen waaraan het door hern gestelde veftrouwetr ontleend kan worderr
Dat heeft Scholte tegenover de betwisting van de gemeente onvoldoende gedaan. Daarbij
we€gt mee dat uit de opstellirrg van de gerneente destijds blijkt dat zij een finale regeliug
wilde en dat er "straks een opgeknapt pand - nrct een hoogwaarclige invttlling - stàt nh4
stationsgebienP'(productie R 8 van de gemeente). Verder blijkt uit het finaleianbod dat de
gemeente deed in het hiervoor genoemde e-rnailbericht varr 2l november 201 7 dat de
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genreerlte harde afspraken wilde zonder voorbehouden, zoals een voorbehoud van
financiering. Dat was voor Scholte onacceptabel en Scholte heeft niets aangevoerd waaruit
blijkt dat dit destijds wel acceptabel voor hem was.
Dat Sclrolte destijds voldoende financiers ltad, zoals hij nu stelt, is verder niet vasl kornen te
staan. Niet alleen zijn de overgelegde verklaringen van de verrrreende financiers
onvoldoende concreet, nraar tevens blijkt uit de hiervoor onder 4.20 aangehaalde reactie van
Scholte op het finale aanbod van de gemeente dat dit aanbodjuist voor Scholte onacceptabel
was. Daarrnee is de grondslag aan het gevorderde positief contractsbelang komen te

ontvallen en ligt het gevorderde in zoverre voor afwijzirrg gerced. De rechtbarrk kornt
daarorn aan bewijslevering niet toe.

4.22. De vraag of de gemeeute dan tenminste gehouden is het negatief contractsbelang
aan Scholte te vergoedeu, zoals door Scholte subsidiair gesteld, behoeft geen

beantwoording. Scholte heeft namelijk onvoldoende inzichtelijk gemaakt waaruit dit
negatieve contractsbelang bestaat. Partijen zijn alvele jaren verwikkeld in een juridische
strijd waarin rnserdere procedures zijn gevoerd. De onderhandelingen tussen partijen over
de aankoop van het pand lrebben gedurende een deel valn deze periode plaatsgevorrden. Dit
gegeven brengt met zich dat het op de weg van Scholte ligt orn duidelijk te maken welke
(uridische) kosten betrekking hebben op de onderhandelingen en mogelijk voor vergoeding
in aanrnerking komen en welke kosten op de gevoerde procedures betrekking hebben en die
niet voor vergoeding in aanrnerking komen. Scholte kan ter invulling van de op henr

rustende stelplicht niet volstaan met het in het geding brengen van een stapel facturen. Bij
gelegenheid van de mondelinge behandeling lreeft de rechtbank (de advocaat van) Scholte
op dit punt bevmagd, nraar deze lreeft hierover geen duidelijkheid kunnen of willen gevetl.
De rechtbank verwijst voor het overige naar hetgeen zij hiervoor onder 4.5 heefï overrvogen
Dit alles brengt ntet zich dat het gevorderde ttegatief contractsbelang voor afwijzirrg gereed
ligt.

GeschilpunÍen over de veilinp vcm de kwrsl

4.23 . Dan vordefi Scholte uog schade die hij geleden zou lrebben als gevolg van de

veiling zelf. Aan de gevorderde schade "ten gevolge executieveiling kunststukkerr" (4.17)
heeft Scholte - sanrengevat - ten grondslag gelegd dat de kurtst door het veilen en in lret

bijzonder door de wijze van veiling voor een fractie van de rnarktwaarde door de gemeente
is verkocht en dat diverse werken zijn beschadigd. Bovendien zijn onrrodig hoge
veilingkosterr genraakt door de keuze voor BVA, aldus Scholte.

4.24. De rechtbank over,veegt als volgt. ln het midden kan blijven of de veiling fysieke
schade aan rrreerdere kunstwerken heeft veroorzaakt. Het partijdebat op dit punt laat de

rechtbank bLriten besclrouwing. Ook als vast komt te staan dat daarvan sprake is, is daarnree
ruiet reeds gegeven dat de gemeente lraar zorgplicht als executant heeft geschonden en

daarorn gehouden is de schade te vergoeden.

4.25. Dan de veilingopbrengst. Sclrolte heeft uitvoerig toegelicht dat en waaront de
gerealiseerde opbrengst volgerrs hern een fractie van de werkelijke waarde is. Wat daar ook
van zij, daaruit volgt niet zonder nreel dat de veiling op eerr wijze is verloperr clie

onrechtnratig is jegens Scholte, laat staan dat Scholte heeft toegeliclrt rvaarorn het handeleu
van BVA toegerekend nroet worden aan de gerneeute. De rechtbank gaat daaronr ook
voorbij aan de kritiek van Scholte op de volgens hem te hoge kosten die nret de inschakeling
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van BVA gernoeid zijn geweest. Bij dit alles verdient opmerking dat de veiling mede door
de opstelling van Scholte noodzakelijk is geworden. Een deel van de gevoerde procedures
heeft immers betrekking op de weigerachtigheid van Scholte om het pand te ontruimen,
zelfs in de periode nadat de door de g€meente gevorderde ontruiming in rechte was
toegewezen. Scholte heeft bovendien niet weersproken dat hij de gelegenheid lreeft
gekregen om de kunst alsnog zelfonderhands te verkopen, althans dat hij de gelegenheid
heeft gekregen input te leveren op de executie. Ook die mogelijkheden heeft Scholte eclrter
otrbetrut gelaten, zodat de daaruit voortvloeiende risico's in beginsel voor zijn rekening
konren.
Scholte tneent tot slot schade te hebben geleden vanwege het niet erkennen van diens
volgrecht bij de veiling. De schade is in het geheel niet onderbouwd zodat deze vordering
leeds daarom voor afwijzirrg gereed ligt, nog los van de vraag of Scholte voldoende
rechtsfeiten heeft gesteld voor zijn beweerdelijke aanspraak op deze volgrechten.

4.26. Dit alles leidt tot de tusserrtijdse slotsom dat de vorderingen van Scholte voor
aftvijzirrg gereed liggen.

De vorderinpen van Scholte c.s. de Benrcenle

4.27. De uitkontst in reconventie tot zover, brengt met zich dat de voorwaarde van de
onder 3.7 err 3.I I ingestelde voorwaardelijke vorderingen van Scholte en Snijder is vervuld.
Deze zullen hierna worden beoorcleeld.

4.28, Scholte en Snijder volderen allebei een voorsclrot op de schadevergoeding. Orndat
de lechtbauk hiervoor heeft overwogen dat varr onreclrtrnatig handelerr van de gerneente niet
is gebleken, ligt de gevorderde schadevergoeding gelreel voor afwijzing gereed. Daarorrr
ondergaat het door Scholte c.s. gevorderde voorsclrot hetzelfrle lot.

4.29, Scholte en Snijder vorderen ook dat de rechtbank een deskundigenbericht beveelt
ter vaststelling van de door hen gelden (imrnateriële) schade. De rechtbank wijst dat ook afp
Hiervoor is gebleken dat er geen grond is waarom de gemeente schade aan Scholte c.s. zou
moeten vergoeden. Scholte c.s. hebben daarorn geen belang bij een (gerechtelijk)
deskundigenonderzoek naar geleden schade. Daar kornt bij dat een deskundigenbericht naar
zijn aard niet bedoeld is orn gebreken in de stelplicht van procespartijen in dit stadiunr van
het geding alsnog te helen.

Slolsom/proceskosten

4.30. Scholte c.s. zijn in conventie in het ongelijk gesteld en moeteu daarom de
proceskostetr (inclusief nakosten) betalen, zowel voor de gemeente als Friedberg & Mahn

4.3 L De proceskosten van de gemeente worden in conventie begroot op:
- griffierecht € 688,00
- salaris advocaat € 9.307,50 (2,5 punten x €,3.'123,A0)
- nakosten € 296,00 (plus de verhoging zoals

_venneld in de beslissing)
Totaal € 10.291 ,50

4.32. De proceskosten van Friedberg & Mahn worden in conventie begroot op:
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- griffierecht
- salaris advocaat
- rrakosten

Totaal

€ 688,00
€ 7.446,40 (2 punten x € 3.723,00)
€ 189,00 (plus de verhoging zoals

vermeld in de beslissing)
€ s3x,00

4.33. Scholte c.s. zijn in reconventie in het ongelijk gesteld en rnoeten daarom de
proceskosten (inclusiefnakosten) betalen van de gemeente, begroot op een

bedrag van €.9.262,00 aan salaris advocaat (2 punten x € 4.63 I ,00).

5. De beslissing

De rechtbank

in conventie aan de zijde van de genreente

5.1 . erkent de vordering van de gemeente overeenkornstig de beschikking van de
reclrter-comrnissaris van27 novernber 2023, namelijk tot een bedrag van € 366.354,94 aan
gemaakte executiekosten en € I 17. 105,1 I wegens haar vorderitrg op Scholte;

5.2. verooldeelt Scholte c.s. hoofdelijk in de proceskostert varr de gerneente, tot op heden

begroot op € 10.291,50;

5.3. veroordeelt Scholte c.s. hoofdelijk tot betaling varr € 98,00 plus de kosten van

betekening als Scholte c.s. niet tijdig aan de veroordeling voldoen en het vorrrris daarna
wordt betekend;

5.4. veroordeelt Scholte c.s. hoofdelijk tot betaling van de wettelijke rente als bedoeld in

artikel 6; I l9 BW over de proceskosten als deze niet binnen veertien dagen na aanschrijving
zijn betaald;

in conventie aan de zijde van Friedberg & Mahn

5.5. erkent de vordering van Friedberg & Mahn overeerrkontstig de beschikking van de

reclrter'-cornrnissaris van27 november 2023, namelijk tot een bedrag van Q.262.167,04,

5.6. veroordeelt Scholte c.s. hoofdelijk in de proceskosten van Friedberg & Mahn, tot op

heden begroot op 8.323,00;

5.1 . veroordeelt Sclrolte c.s. hoofdelijk tot betaling van € 98,00 plus de kosteu van

betekening als Scholte c.s. niet tijdig aan de vet'oordeling voldoen en het vonuis daarrra

lvordt betekend;
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in reconventie nan de zijde van Scholte en Snijder

5.8. wijst het gevorderde af;

5.9. veroordeelt Scholte c.s. hoofdelijk in de proceskosten van de gemeente, tot op heden
begroot op€.9.262,00;

5. 10. veroordeelt Scholte c,s. hoofdelijk tot betaling varr de wettelijke rente als bedoeld in
artikel 6: I I 9 BW over de proceskosten als deze niet binnen veertien dagen na aanschrijving
zijn betaald,

5.1 l. veroordeelt Scholte c.s. lroofdelijk tot betaling van € 98,00 plus de kosten van
betekerting als Scholte c.s. niet tijdig aan de veroordelirrgen voldoen en het vonuis daarna
wordt betekend,

in conventie en in reconventie

5.12. verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad;

5. !3. wijst het rneer of anders gevorderde af.

Dit vontris is gcu,cz-en door ntr. J.l-1. Cisolf,, mr. B. de Metz en nrr'. J. 'lirrmp eu in het
openbaar uitgesploken op l 8 ntaaft 2026.

VOOR G nossrÀrcecEVEN
s#FÊ1à* r8/l J,tb
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K. van der Meer

Van:
Verzonden:
Aan:

Onderwerp:

Lijsje Snijder < lijsje.snijder@gmail.com >

donderdag 7 mei 2026 15:39

Benno Friedberg; llse van der Poel (Schenkeveld Advocaten); K. van der Meer; Griffie

Den Helder; Sandra Snijders; deken @advocatenorde-n h.n l;

losseopdracht@geerlingshofstede.nl; a.rippen @ geerlingshofstede.nl; Ronald van

Splu nter; l.imming@denhelder.nl; harmvanlingen@knuweralkmaar.nl

: VERZOEK TOT SCHORSING TEN UITVOERLEGGING

VERZOEK SCHRIFT TOT SCHORSING VAN DE TEN UIT VOER LEGGING

Ex Art 438 lid 2 Rv Jo Art 351 Rv I Spoed Eisend Executie Geschil

Aan
De Voor Zieningen Rechter van de Recht Bank Noord Holland

Locatie Alkmaar
Locatie Haarlem
Locatie Amsterdam

Zaak Nummer C15352111 HA ZA 24252
Vonnis de dato L8 maart2026

Verzoekers Rob Scholte en Lijsje Snijder, Heiloo

Tegen Gemeente Den Helder I Friedberg & Mahm

Betreft Spoedig Verzoek tot Schorsing van de Executie wegens Onherstelbare Schade en Oneven Redige Belangen Af
Weging

Hoog Edel Achtbare Voor Zieningen rechter,

Verzoekers verzoeken U spoedig de ten uit voer legging van het vonnis van 18 maart 2026 te schorsen tot dat in

hoger beroep onherroepelijk is beslist, onder op legging van een dwang som van € 5.000 per dag dat de gemeente

toch executeert.

1. Feiten

Verzoekers exploiteerden jaren lang het Rob Scholte Museum in Den Helder op basis van een privaat rechtelijke
gebruiks over één komst.

De Gemeente gaf expliciet toe stemming, dat de invalide Rob Scholte, zijn echt genote Lijsje en hun twee minder
jarige kinderen daar mochten wonen.

De Gemeente heeft de koop onder handelingen onrecht matig af gebroken. Arrest Gerechts Hof Amsterdam, 15

maart 2022, ÊCLl: NL : GHAM 3:2022=7 46.

Het Hof oordeelde, dat de Gemeente aan sprakelijk is voor de schade, die verzoekers daar door lijden

Op pagina 19 staat, de Recht Bank veroordeelt de Gemeente tot vergoeding van de schade, die Scholte lijdt en in

de toe komst zal lijden.
cl ltï 1268827 | HA zA Zaak 2OO.26t.2o6lOt



Als gevolg van het onrecht matig af breken door de Gemeente van de onder handelingen met Scholte over de aan

koop van het pand.

Op het ontruiming exploot heeft de Gemeente bewust Lijsje en de kinderen niet genoemd.

Hier door heeft zij zich op zettelijk onttrokken aan haar zorg plicht, de rechten van het kind en de rechten van

invaliden.

Om toe stemming van de rechter te krijgen, deed de Gemeente het onterecht voor komen, dat er spoed was om te
ontruimen.

ln middels is bewijsbaar aan te tonen, dat er geen spoed was voor de ontruiming

De Gemeente heeft er zelf voor gekozen om de ontruiming te doen om de op slag kosten voor de kunst collectie te
maken en via BVA Auctions te laten veilen.

Advocaat Benno Friedberg legde eerst beslag"ter bescherming", zo verzekerde hij ons meer maals mondeling, maar

veilde de kunst vervolgens samen met de Gemeente,

Friedberg heeft al beslag gelegd op eventuele schade vergoeding van de Gemeente aan ons.

De Gemeente heeft even eens beslag gelegd op Robs aandeel in de erfenis vam zijn ouders casu quo de woning.

De "ln het Midden" fout van de Recht Bank, Art 7:602 BW

Verzoekers hebben een taxatie rapport van € 10,3 miljoen schade

De Recht Bank stelt in punt 4.24van hetvonnis,dat het "in het midden kon blijven", of erfysieke schade is ontstaan

Bij de veiling is aantoonbaar schade niet gemeld bij de verzekering. Werken zijn verkocht met "Signs of use" in

beschadigde staat, tegen extreem lage prijzen.

Verzoekers willen de schade vergoeding gebruiken om de woning te kopen en zo dak loosheid te voor komen

ExecutievanditvonnisinzakedeGemeente lFriedberg&Mahnleidtechtertotverliesindeerfeniszaakvande
aan komende zitting van t2 mei 2026.

Verzoekers betalen alle maandelijkse kosten, inclusief hypotheek, van de ouderlijke woning.

De archieven met bewijs materiaalvan de financiële administratie van Rob s ouders bevinden zich in die woning.

Bij ontruiming raken deze kwijt, waar door fraude in de erfenis, niet gemelde BV s, aan delen en vast goed niet meer

kan worden aan getoond.

Rob s archieven met bewijs materiaal over de nooit op gehelderde aan slag op 24 november 1994 bevinden zich ook

in de woning.

Verzoekers hebben wegens geld gebrek geen auto meer. Rob Scholte kan zich nu niet verplaatsen

De Gemeente weigert om juridische en financiële redenen het koop contract en allonge met aan nemer Kl Tuin

leesbaar te openen op grond van Art 10 lid 5 WOO.

Door belang rijke informatie achter te houden, mis bruikt ze haar macht en zet haar juridische en financiële

belangen boven de onze.

Hier mee ontneemt de Gemeente de mogelijkheid om de ongelijke behandeling van Tuin ten op zichte van Rob

Scholte aan te tonen.
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Verzoekers vrezen een schijn van partijdigheid.

Mr Benno Friedberg heeft, toen hij nog werk zaam was voor Rob Scholte, gezegd dat ziln zus Mr AR Friedberg werk
zaam is bij Recht Bank NH a ls Hoge Rechter en dat dit " nog wel eens voor delig zou kunnen zijn voor de zoo(' , waar

na we die zaak op alle punten verloren.

Later is duidelijk gebleken, dat Friedberg niet voor Rob, maar voor zich zelf werkte, door dat hij weigerde gehoor te
geven aan de uit spraak van de rechter, zie (...) over de omrecht matige verbreking van de gerechterlijke bewaring

van de kunst.

Via het Juridisch Loket kreeg Rob Scholte aan vankelijk Mr W Vermeer, Advocaten Kantoor Oud Zuid, toe gewezen.

Van wege de om vang van de zaak wees de deken Mr Maurits Vermeij. Rensen Advocaten, aan.

Mr Vermeij wilde echter niet op toe voeging werken.
De deken zou helpen een op lossing te vinden. De Gemeente en Mr Friedberg weigerden echter mee te werken aan

een op lossing, waar door een grote extra rekening is ontstaan.
Mr Vermeij weigert nu op eens, tegen de afspraak in hoger beroep in te stellen. Hier door heeft Rob Scholte in beide
recht zaken geen advocaat meer.

2.

Belangen Af Weging

Een samen stel van recht handelingen kan onder om standigheden leiden tot een onrecht matige daad

Dat klinkttegen strijdig, want recht handelingen zijn op zich zelf recht matig, maar juridisch zit het zo.

Een samen stel betekent, dat meerdere handelingen, bij voor beeld contracten of transacties, samen één geheel

vormen.
lndividueel zijn ze geldig en recht matig.

Volgens onrecht matige daad, Art 6:162 BW, is iets onrecht matig als het in strijd is met de wet, in strijd is met een

recht of in strijd is met wat maat schappelijk betamelijk is.

De zorg vuldigheid norm.

Een samen stel van recht handelingen kan onrecht matig zijn als het effect derden schaadt op een manier, die niet
mag.

Belang rijk idee "door de constructie heen kijken", niet alleen naar losse handelingen, maar naar het geheel

Dit heet ook wel mis bruik van recht of handelen in strijd met de maat schappelijke zorg vuldigheid
Dat is onrecht matig

Er heeft samen werking plaats gevonden
tussen partijen om schade toe te brengen.
Meerdere partijen sluiten over één komsten met als doel om Rob Scholte kapot maken

Samen stel is onrecht matig handelen.

Losse recht handelingen kunnen legaalzijn, maar niet als ze samen een onrecht matig doel hebben of
onaanvaardbare schade veroorzaken.Dan is het geheel een onrecht matige daad.

De kosten en claims zijn structureel buiten sporig en maken dat dit onze toe gang tot recht praktisch
onmogelijk maakt

De executie leidt tot onherstelbare schade en is oneven redig
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Art 8 EVRM Dreigende dak loosheid voor een invalide kunstenaar en zijn partner, verlies van de huidige

woning en onmogelijkheid om cruciaal bewijs materiaalte behouden.

Gezondheid en mobiliteit Rob Scholte is invalide en kan zich zonder auto niet verplaatsen, de stress

verergert zijn toestand ernstig.
Bewijs en erfenis zaak Executie maakt de zitting van t2 mei 2025 illusoir en vernietigt het bewijs van fraude

in de erfenis.
Schijn van partijdigheid De door Friedberg zelf genoemde familie relatie met een Hoge Raad rechter wekt

ernstige twijfel aan de onpartijdigheid.
Gebrek aan recht bij stand Verzoekers zijn pro se door dat Mr Vermeij hoger beroep weigert, ter wijl de

Gemeente en Friedberg geen mede werking verleenden aan een op lossing via de deken.

Dis Proportionaliteit een vordering van € 1 miljoen tegen over een aan toonbare schade van € 10,3 miljoen,

terwijl zo wel de Gemeente als Friedberg beslag leggen op toe komstige gelden.

Het belang van Mr Friedberg en de gemeente is minder groot dan ons spoed eisend belang.

Door ontruimimg komen verzoekers in een nood toe stand.

3. Verzoek

Verzoekers verzoeken U

De executie te schorsen tot na het arrest in hoger beroep, de Gemeente en Mr Friedberg te bevelen de

executie hangende deze procedure op te schorten
De erfenis zaak, L2 mei 2O26, uit te stellen tot na de gemeente zaak, zo dat de archieven behouden blijven,

de fraude kan worden onder zocht en na dat de schade vergoeding is toe gewezen, zo dat deze kan worden
gebruikt voor de woning koop.

Bij Lagen

Ziebij Gevoegde Lijst van PDF s

Recht Bonk Alkmaar -Vonnis C15352171HA2A 24 252,18 maart 2026

Auke van der Werff - Taxatie Kunst Collectie Rob Scholte Museum

Gemeente Den Helder - Sommatie Brief Proces Kosten Veroordeling

Gemeente Den Helder - Beslog Erfenis

Recht Bank Noord Hollan d - Proces Verbaal von de Mondelinge Uit Spraak von de Voor Zieningen Rechter,T

oktober 2020
Kanton Rechter JCt Dijk- CV EXPLOOT 7260971

Maurits Vermeij - Verzoek Deken

Maurits Vermeij - Onttrekking Na Loten Schop Zaak

Verzoekers handelen pro se wegens gebrek aan tijd en middelen voor een advocaat en door dat Mr Vermeij hoger

beroep weigert.

Met vriendelijke groeten,

Lijsje Snijder en Rob Scholte

Heiloo, T mei2126

PDF s

Recht Bank Alkmaar - c7s352777 HA ZA 24 252

Auke van der Werff - Taxatie Kunst Collectie Rob Scholte Museum

Gemeente Den Helder - Sommatie Brief Proces Kosten Veroordelina
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Gemeente Den Helder - Besloo Erfenis

Recht Bank Noord Holland - Proces Verbaal van de Mondelinae lJit Spraak van de Voor Zieninqen Rechter,T okïober

2020
KantonRechter tCl Diik- CV EXPLOOT 7260971

Maurits Y ermeii - Ve rzoek Deke n

MauritsYermeii- Onttrekkino Na Laten Schap Zaak
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ADVOCATENKANTOOR OUD-ZUID I mr. W. Vermeer I Standerdlaan 13, 1852 RX Heiloo
&: $fi4r>.

Qo\

APPELDAGVAARDING
Gerechtshof Amsterdam

Zaaknummer eerste aanleg: C1151352111 I HAZA 24-252

Roldatum: dinsdag 3 november2026

Toevoeg ing aangevraagd

ó3s8

K

Heden, de llr,.-. zevenrientJe juni . I
tweed u izendzesentwi ntig

Heb lk, ËRU/ll'l WILLEMSFN, als gerachtsdcunzaardcr gevesilgd le
lleeÍhugowaflíd cn aldaat i{anlo0Ílroudends aan de J. DuiksMsg l5i

Op verzoek van:

1. de heer ROB EGBERT GERHARDUS SCHOLTE, geboren op 1 juni 1958,

2. mevrouw LIJSJE SNIJDER, geboren op B december 1976, beiden wonende
te Heiloo;

beiden te dezen domicilie kiezende ten kantore van hun advocaat mr. W.
Vermeer Advocatenkantoor Oud-Zuid, Slanderdlaan 13, 1852 RX Heiloo, die
ten deze tot advocaat wordt gesteld en als zodanig voor hen zaloptreden, zulks
met recht van vervanging,

AAN:
Geïntimeerde 1:

de publiekrechtelijke rechtspersoon GEMEENTE DEN HELDER, gevestigd en
kantoorhoudende te (1781 AS) Den Helder, aan de Willemsoord 66, te dezer
zake ex aÍikel 63, lid 1 Rv woonplaats kiezende ten kantore van mr. E.C.W.
van der Poel (Schenkeveld Advocaten) te (1812 PT) Alkmaar, aan het adres
Kruseman van Eltenweg 1, aldaar aan dat kantooradres mijn exploot doende,
afschrift dezes en van na te melden productie, latende aan:

V\A)-, I r$"^t ,ardaarwerkzaam

Geihtimeerde 2:

de naamloze vennootschap FRIEDBERG & MAHN ADVOCATEN N.V.,
gevestigd en kantoorhoudende te (1181 NA) Amstelveen, aan De Schulp 9,
aldaar aan dat kantooradres mijn exploot doende, afschrift dezes en van na te
melden productie, latende aan:

Lees: aan wie reeds is of nog bij afzonderlijk exploot zal worden betekend
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GEDAGVAARD IN HOGER BEROEP :

om op dinsdag de derde (3) november tweeduizendzesentwintig te 10.00
uur, niet in persoon, maar uitsluitend vertegenwoordigd door een advocaat te
verschijnen op de terechtzitting van het gerechtshof Amsterdam die deze zaak
zal behandelen in één van de zalen van het Paleis van Justitie aan het lJdok 20
te (1033 MM) Amsterdam;

AANGEZEGD

Appellanten stellen hierbij ieder voor zich hoger beroep in tegen het vonnis van
de Rechtbank Noord-Holland (zittingsplaats Alkmaar) van 1 8 maarl 2026
(zaaknummer C1151352111 I HAZA 24-252), voor zover dat vonnis elk van de
appellanten betreft.

Het bestreden vonnis is gewezen door mr. J,H. Gisolf, mr. B. de Metz en mr. J
Tromp.

MET AANZEGGING

a. indien een gedaagde in hoger beroep advocaat stelt maar het hierna te
noemen griffierecht niet tijdig betaalt, en de voorgeschreven termijnen en
formaliteiten in acht zijn genomen, de rechter verstek tegen die
gedaagde verleent en diens in hoger beroep gevoerd verweer buiten
beschouwing laat;

b. indien ten minste één van de gedaagden in het geding verschijnt en het
griffierecht tijdig heeft voldaan, tussen alle partijen één arrest zal worden
gewezen, dat als een arrest op tegenspraak wordt beschouwd;

c, bij verschijning in het geding van ieder van de gedaagden een griffierecht
zal worden geheven, te voldoen binnen vier weken te rekenen vanaf het
tijdstip van verschijning;

d. de hoogte van de griffierechten is vermeld in de meest recente bijlage
behorend bij de Wet griffierechten burgerlijke zaken, die onder meer is te
vinden op de website: www,kbvg,nl/griffierechtentabel

e. van een persoon die onvermogend is, een bijof krachtens de wet
vastgesteld griffierecht voor onvermogenden wordt geheven, indien hij
op het tijdstip waarop het griffierecht wordt geheven heeft overgelegd:

1e een afschrift van het besluit tot toevoeging, bedoeld in artikel 29 van de Wet
op de rechtsbijstand, of indien dit niet mogelijk is ten gevolge van
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omstandigheden die redelijkenruijs niet aan hem zijn toe te rekenen, een
afschrift van de aanvraag, bedoeld ín artikel 24, tweede lid, van de Wet op de
rechtsbijstand, dan wel

2e een verklaring van het bestuur van de raad voor rechtsbijstand, bedoeld in
artikel 7, derde lid, onderdeel e, van de Wet op de rechtsbijstand waaruit blijkt
dat zijn inkomen niet meer bedraagt dan de inkomens bedoeld in de algemene
maatregel van bestuur krachtens artikel 35, tweede lid, van die wet;

f. van gedaagden die bijdezelfde advocaat verschijnen en gelijkluidende
conclusies nemen of gelijkluidend verweer voeren, op basis van artikel
15 van de Wet griffierechten burgerlijke zaken slechts eenmaal een
gezamenlijk g riffierecht wordt geheven;

g. de eisende en de gedaagde partij verplicht zijn om de feiten die van
belang zijn voor de beslissing van de rechter volledig en naar waarheid
aan te voeren;

h. de rechter de feiten of rechten die door een partij zijn gesteld en door de
wederpartij nÍet of niet voldoende zijn betwist, als vaststaand moet
beschouwen, behoudens zijn bevoegdheid bewijs te verlangen, zo vaak
aanvaarding van de stellingen zou leíden tot een rechtsgevolg dat niet ter
vrije bepaling van partijen staat;

INLEIDING

De Rechtbank Noord-Holland heeft in het bestreden vonnis van 1B maart 2026
in conventie de vorderingen van Gemeente Den Helder erkend tot een bedrag
van € 483.460,05 (€ 366.354,94 aan executiekosten en € 1 17.105,11 wegens
haar vordering op Scholte) en de vordering van Friedberg & Mahn erkend tot
een bedrag van € 262J67,04.

Appellanten zijn hoofdelijk veroordeeld in de proceskosten: € 10.291 ,50
(Gemeente Den Helder, conventie), €8.323,00 (Friedberg & Mahn, conventie)
en € 9.262,00 (Gemeente Den Helder, reconventie). ln reconventie zijn alle
vorderingen van appellanten afgewezen (dictum 5.8). Het vonnis is uitvoerbaar
bij voorraad verklaard (dictum 5.1 2).

Appellanten kunnen zich ieder voor zich niet verenigen met het bestreden
vonnis, voor zover dit elk van hen betreft. De grieven en verdere stellingen van
appellanten worden uitgewerkt in de nog in te dienen memorie van grieven.
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PETITUM

IN DE HOOFDZAAK

Appellanten vorderen, ieder voor hun deel, dat het hof bij arrest, voor zover
mogelijk uitvoerbaar bij voorraad:

l. Het vonnis van de Rechtbank Noord-Holland (zittingsplaats Alkmaar) van
1B maart 2026 (zaaknummer C1151352111 I HAZA24-252), voor zover
gewezen ten aanzien van appellanten respectievelijk ieder van hen,
vernietigt;

ll. Opnieuw rechtdoende, de vorderingen van appellanten in reconventie
alsnog toewijst, althans een zodanige beslissing neemt als het hof in goede
justitie vermeent te behoren;

lll. Geïntimeerden hoofdelijk veroordeelt in de kosten van de procedure in

beide instanties, te vermeerderen met de nakosten en de wettelijke rente
over de proceskosten vanaf veertien dagen na het te wijzen arrest;

lV. Het arrest uitvoerbaar bijvoorraad verklaart.

GRIFFIERECHT

Geïntimeerden worden er op gewezen dat zij ingevolge artikel 3 van de Wet
griffierechten burgerlijke zaken (Wgbz) binnen vier weken na de dag van
verschijning griffierecht dienen te betalen. lndien geÏntimeerden het
verschuldigde griffierecht niet tijdig betalen, heeft dit tot gevolg dat zij niet-
ontvankelijk worden verklaard in hun verweer, respectievelijk dat zij anderszins
het geding verliezen, een en ander overeenkomstig artikel 343 Rv,

Appellanten procederen op toevoeging; het griffierecht aan hun zijde wordt
vold aan overeenkomstig de toepasselijke toevoeg ingsregeling.

APPELTERMIJN

De appeltermijn voor het instellen van hoger beroep tegen het vonnis van 18

maart 2A26 bedraagt drie maanden ingevolge artikel 339 lid 1 Rv en verstrijkt
op 18 juni 2026.
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De onderhavige dagvaarding betreft een pro forma appeldagvaarding,
Appellanten behouden zich hot recht voor in de memorie van grieven hun
grieven en verdere stellingen ten volle te omschrijven en uit te werken,
waaronder mede begrepen de bezwaren tegen de overuegingên en het dictum
van het bestreden vonnis.

De kosten van dit exploot zijn: € 31'1,33 (in debet)

Specificatie
Explootkosten sub 1

Explootkosten sub 2
2x Verschotten KVK
Opslag BTW

€
€
€
€

25,57
6,16

54,03

Hlerbij verklaart ondergetekendo dat bovenstaando verschoften zijn gemaakt voor de v€Íichting van de

ambtshandelingen en noodzakelijk waren, alsmêde dat hij geen rêchtskeêks oí mlddêllilk
ondernsming of derde dlo bovenstaande verschott€n facturêort.

heeft in de

Requirante verklaart conform de Wet omzetbelasting 1968 geen omzetbelasting te kunnen gn

ondergetekende verklaarl dat de kostên om d€zê Íêden zijn verhoogd met êên pêrcentagê gslijk aan van de BTW.
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VONruS

RECHTBANK NOORD-HOLLAND

Civiel recht

Zittingsplaats Alkmaar

Zaaknummer: C/1513521ll / HA ZAZ4-252

Vonnis van 18 maart 2026

in de zaak van

de publiekrechtelijke rechtspersoon
GEMEENTE DEN HELDER,
gevestigd in Den Helder,
hierna te noemenl de gemeente,

eiseres tot verificatie,
verweerster in reconventie,
advocaat: mr. E.C.W. van der Poel,

en

de naamloze vennootschap
X'RIEDBERG & MAHN ADVOCATEN N.V.,
gevestigd in Amstelveen,
hierna te noemenl Friedberg & Mahn,
eiseres tot verifi catie,
verweerster in reconventie,
advocaat: mr. B.S. Friedberg,

tegen

I, NOB EGBERT GERIIARDUS SCHOLTE,
die woont in Heiloo,
hiema te noemen: Scholte,
verweerder tot verificatie,
eiser in reconventie,
advocaat: mr. M.V. Vermeij,
2. LIJSJE SNIJDER,
die woont in Heiloo,
hiema te noemen: Snijder,
v€rweerster tot verifi catie,
eiseres in reconventie,
advocaat: mr, W. VermeeÍ,
hiema samen te noemen: Scholte c.s, en afzonderldk als Scholte respectievelijk Snijder
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De zaak in het kort

De gemeente en Scholte zijn met elkaar tot op heden in een jarenlange juridische strijd
verwikkeld waarbij meerdere kortgeding- en bodemprocedures zijn gevoerd. Onderdeel van
deze strijd is de in opdracht van de gemeente geveilde kunstcollectie van Scholte. Do
rechter-commissaris heeft een voorlopige staat van verdeling van de executie-opbrengst
opgesteld. Scholte c.s. hebben verweer gevoerd tegen de daarin opgenomen aanspÍaken van
de gemeente en Friedberg & Mahn. Daarom heeft de rechter-commissaris de zaak naar de

rechtbank veíwezen ter beoordeling van het verweer. De rechtbank komt tot de slotsom dat

het verweer van Scholte c.s, niet slaagt en dat Scholte c,s. geen aanspraak hebben op de

executieopbrengst. De tegenvorderingen van Scholte c.s. worden afgewezen,

1. De procedure

l.l. Het verloop van de procedure blijkt uit:
- het vonnis in het incident van l8 december 2024 waarbij Scholte c,s. niet-ontvankelijk zijn
verklaard in hun vorderingen in reconventiejegens Friedberg & Mahn;
- het tussenvonnis van 26 februari 2025;
- de akte overlegging producties van de gemeente;
- de akte overlegging producties, toelichting producties en eiswijziging van Scholte;
- de akte vermserdering eis, tevens overlegging aanvullende producties van Snijder;
- de rolbeslissingen van de rechtbank naar aanleiding van de bezwaren van de gemeente

tegen de wijzigingen van eis van Scholte c,s.
-demondelingebehandelingvan l2december2025.Degriffierheeftvandezezitting
aantekeningen gemaakt. De advocaten van de gemeente, Friedberg & Mahn, Scholte en

Snijder hebben gebruik gemaakt van spreekaantekeningen, die zij hebben overgelegd,

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.

2, De feiten

2,1, Scholte en Snijder zijn met elkaar op huwelijksvoorwaarden gehuwd, Daarin is
- samengevat - iedere gemeenschap van goederen uitgesloten en een finaal verrekenbeding
bij overlijden opgenomen.

2,2. Op grond van een tweetal door Scholte met de gemeente gesloten overeenkomsten

uit 2008 en 2012, heeft Scholte het aan de gemeente in eigendom toebehorende voormalig
postkantoor aan de Middenweg to Den Helder (hierna: het pand) in gebruik gehad, Het pand

werd gedeeltelijk door Scholte met zijn gezin bewoond, deels door hem gebruikt als atelier
en deels als museum voor de expositie van kunst,

2.3, Na opzegging van de overeenkomsten per 30 juni 2017, heeft de gemeente ín rechte
ontruiming gevorderd van Scholte en zijn Scholte en de gemeente
in een jarenlange juridische strijd beland.

2.4, De voorzieningenrechter van deze rechtbank heeft in oktober 2017 de door de

gemeente gevorderde ontruimi ng afgewezen.

z
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2.5. In het kader van de openbare verkoopprocedure van het pand heeft de gemeente bij
besluit van 29 november 2017 het pand gegund aan een derde partij (hierna: Tuin). Op

diezelfde datum heeft Scholte beslag gelegd op het pand op grond van zijn stelling dat

tussen hem en de gemeente een koopovereenkomst met betrekking tot het pand tot stand

was gekomen.

2.6. Bij kort geding vonnis van I februari 201 I van de voorzieningenrechter van deze

rechtbank, is de vordering van de gemeente tot opheffing van het door Scholte gelegde

beslag op het pand toegewezen.

2.7 . Op ó februari 201 I is tussen de gemeente en Tuin een koopovereenkomst met

betrekking tot het pand tot stand gekomen.

2.8, Bij arrest in kort geding van I 3 maart 201 8 heeft het hof Amsterdam het kort geding

vonnis van l6 oktober 201 7 (zie 2.4) vernietigd en de vordering van de gemeente tot
ontruiming van het pand alsnog toegewezen met een ontÍuimingst€rmijn van een maand na

betekening van het anest.

2.9. Bij verzoekschrift van l6 april 2018 heeft de gemeente aan de voorzieningenrechter
verlofgevraagd om conseryatoir beslag te mog€n leggen op alle roerende zaken in het pand

in verband met een vordering ter zake van door Scholte veroorzaakte schade van
e l7 l^692,73. Dat verlof is verleend onder de voorwaarde dat de gemeente die vordering
zou indienen in de lopende procedure bij de kantonrechteren de in beslag genomen zaken

ter bewaring in handen zouden worden gesteld van een bewaardeÍ.

2.10. De gemeente heeft vergoeding van deze schade in een bodemprocedure van Scholte
gevorderd. Scholte heeft het pand niet vrijwillig ontruimd. De gemeente heeft het pand op

l7 april 2018 door de deurwaarder laten ontruimen. Daarbij is tevens conservatoir beslag
gelegd op alle roerende zaken van Scholte: zijn huisraad, zijn werktuigen en alle in het pand

aanwezige kunstvoorwerpen, Deze inboedel is door de deurwaarder opgeslagen bij de

bewaarder. De ontruiming en de beslaglegging hebben acht dagen geduurd. De kosten
hiervan worden door de gemeente berekend op € 361.340,00.

2.I I . Bij arrest van l8 december 2018 heeft het hof Amsterdam het hiervoor onder 2.6
genoemde vonnis (waarbij de vordering van de gemeente tot opheffing van het door Scholte
gelegde beslag op het pand was toegewezen) bekrachtigd,

2.12. Bij vonnis van 23 januari 2019 heeft deze rechtbank op vorderingen van Scholts
geoordeeld dat tussen Scholte en de gemeente geen koopovereenkomst van het pand tot
stand is gekomen, maar wel voor recht verklaard dat de gemeente onrechtmatig heeft
gehandeld door de onderhandelingen met Scholte over een koopovereenkomst afte breken.

2.13. Op 26 juni 2019 heeft het toenmalige advocatenkantoor van Scholte (Friedberg &
Mahn) executoriaal derdenbeslag laten leggen op alle door de gemeente eerder in
conservatoir beslag genomen roerende zaken, die zich toen bij de bewaarder bevonden. De
grondslag voor dat beslag was een notariële akte van 9 mei 20 t 9, waarin Scholte erkent een

bedrag van e rc0.441,32,- aan zijn advocaten verschuldigd te zijn wegens door Friedberg &
Mahn verrichte rechtsbijstand, Scholte heeft op verzoek van Friedberg & Mahn ook bij
notariêle akte van I september 2020 erkend aan Friedberg & Mahn een bedrag schuldig te

3
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zijn van e 262.167 ,04. Scholte heeft in de akten een bedrag van in totaal e 422.608,36
schuldig erkend.

2.14, Bij vonnis van de kantonrechter van deze rechtbank van l8 september 2019
(zaaknummer 726097 llCV EXPL I 8-6825) heeft de kantonrechter - kort gezegd - beslist
dat de overeenkomsten met Scholte tot gebruik van het pand door opzegging zijn beëindigd
en Scholte veroordeeld tot betaling aan de gemeenle van een bedrag € 36 I .340,00 aan

ontruimingskosten.

2,15. Bij arrest van l5 maart 2022heeft het hof Amsterdam het onder 2,12 genoemde

vonnis bekrachtigd en de gemeente veroordeeld tot vergoeding van de schade die Scholte
lijdt en in de toekomst zal lijden als gevolg van het onrechtmatig aÍbreken door de gemeente

van de onderhandelingen met Scholte over de aankoop van het pand.

2.16. Bij arrest van 6 december 2022 heeft het hof Amsterdam het vonnis van de

kantonrechter (2. I 4) (deels) vernietigd en Scholte - voor zover hier van belang - veroordeeld
tot betaling van€.316.972,56 aan ontruimingskosten en de opslagkosten van e 12J.440,88.

2.17. Als uitkomst van meerdere kortgedingprocedures over de door gemeente

voorgenomen verkoop van de kunstcollectie, heeft de voorzíeningenrechter van deze

rechtbank onder meer de door Scholte gevorderde opheffing van het beslag daarop
afgewezen, de executieverkoop meerdere malen geschorst en, uiteindelijk, bepaald dat de
gemeente de openbare verkoop van de roerende zaken van Scholte vanaf9 april 2021 mag
voortzetten.

2.18. In de periode I november 2022 en 20 maart 2023 hebben 8 veilingen bij BVA
plaatsgevonden, waarbij een opbrengst is gerealiseerd van in totaal e 652.675,50.

2,19. Bij beschikkingvan2T november 2023 (zaaknummer/rekestnummet C|151342059/
KG RK 25-5 I 3) heeft de rechter-commissaris van deze rechtbank op verzoek van de

gemeente een voorlopige staat van verdeling opgemaakt (hierna: de beschikking) van de
executieopbrengst. De in de beschikking opgenomen staat van verdeling Iuidt - voor zover
van belang en zakelijk weergegeven - als volgt:
" Ten sanzien van de executieopbrengsl:

- teverdelen bedrag: € 652.675,50

overeenkomslig de afspraken gemaakl lussen de geneenle en Friedberg & Mahn wordt dit

bedrag als volgt verdeeld:

. aon de gemeenle komt toe een bedrag € 366.354,94 ler zake van de execullekoslen:

. aan de geneenle koml voorts toe een bedrag van € I I 7. I 05, I I leruake van haar
vordering op Schoile;

t aan Friedberg& Mahn kom! loe een bedragvan€ 169.2/,5,45

Ten aanzien van de mogelijk verschuldigde omze!belasling over de execulieopbrengsl:

4

gereserveerd een bedrag van € 77.543,78



zaaknummer: C/I513521I I / IIA ZA24-252
18 maan2A26

overeenkomstig de alspraken tussen de gemeenle en Friedberg & Mahn komt van dil bedrag

een bedrag van € 45.828,37 aan Friedberg & Mahn ler zake van haar vordering op Scholte,

(...) "

3. Het geschil

in conventie de eis van de gemeente

3.1 . De gemeente vordert - samengevat - dat de rechtbank bij uiwoerbaar bij voonaad te

verklaren vonnis:
A. conform de beschikking de dato 27 november 2023 ovetgaat tot verdeling met

inachtneming van hetgeen in het proces-verbaal staat opgenomen, althans subsidiair

overgaat tot een zodanige verdeling als de rechtbank bepaalt;

B. Scholte c.s. hoofdelijk veroordeelt in de (na)kosten vermeerderd met de wettelijke
r€nte.

3,2, Scholte c.s. voeren verweer

3,3, Op de stellingen van partijen en weren van partijen wordt hierna, voor zover nodig,

nader ingegaan.

in conventie de eis van Friedberg & Mshn

3.4. Friedberg & Mahn vordert - samengevat - dat de rechtbank bij uiwoerbaar bij
voorraad te verklaren vonnis:
prímair

A, de deurwaarder beveelt aan Friedberg & Mahn uit te betalen al hetgeen Scholte aan

Friedberg & Mahn verschuldigd is, zijnde een bedrag van€ 453.178,76,

vermeerderd met de door de deurwaarder over dit bedrag ontvangen r€nte;

subsidíair
B, de deurwaarder beveelt aan Friedberg & Mahn uit te betalen conform de

verdelingsafspraken met de gemeente, zijnde een bedrag van e215.043,82
vermeerderd met de door de deurwaarder over dit bedrag ontvangen rente;

prinair en subsidiair
C. Scholte veroordeelt in de kosten van het geding.

3,5. Scholte c.s. voeren verweer

3,6. Op de stellingen van partijen €n weren van partijen wordt hierna, voor zover nodig,
nader ingegaan.

in reconventie de vordering van Scholte

3.7 . Scholte is bij vonnis in het incident van deze rechtbank van I I deoember 2024 niet-

ontvankelijk verklaard in de door hem tegen Friedberg & Mahn ingestelde vorderingen in
reconventie, Dit heeft tot gevolg dat - samengevat en na vermeerdering van eis - ter
beoordeling de volgende vorderingen van Scholte tegen de gemeente testeren, namelijk dat

de rechtbank:

5
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A. een bevel aan de deurwaarder geeft om aan Scholte de volledige executie-opbrengst

te betalen (e 652.675,50, vermeerderd met € 77 .543,89 aan BTW en de door de

deurwaarder ontvangen rente);
B. de gemeente veroordeelt tot betaling aan Scholte van € I 8,883,433,1 I, te

vermeerderen met wetteltj ke rente;
C, bij (gedeeltelijke) toewijzing van de vorderingen van de gemeente, voor recht

verklaafi dat de vorderingen vaÍr de gemeente op Scholte zijn verrekend met de

(reconventionele) vorderingen van Scholte op de gemeente en bepaalt welk bedrag
de gemeente na verrekening nog aan Scholte moet betalen;

D. in voorwaardelijke reconventie voor het geval de schade die Scholte en Snijder
hebben geleden voor meer dan 75Yo wordt afgewezen:
i. de gemeente veroordeelt tot betaling van een voorschot aan Scholte van

€ 2.500.000,= dan wel een door de rechtbank vast te stellen bedrag;

2. een deskundigenbericht gelast, de door Scholte geleden (immateriële) schade
vaststelt, bepaalt dat de kosten van het deskundigenbericht (voorlopig) ten laste

van de gemeente dan wel de executieopbrengst komen, met veroordeling van de

deurwaarder om hieraan zijn rnedewerking te verlenen;
E. de gemeente veroordeelt in de (na)kosten van het geding vermeerderd met

wettelijke rente.

3.8. De gemeente voefi verweer,

3,9. Op de stellingen en weren van partijen wordt hierna, vooÍ zover nodig, nader

ingegaan,

in reconventie de vordering van Snijder

3,10. Snijderisbijeerdergenoemdvonnisinhetincidentvandezerechtbankvan l8
december 2024 níet-onWankelijk verklaard in de door haar tegen Friedberg & Mahn
ingestelde vorderingen in reconventie. Daarnaast heeft de rechtbank op 5 december 2025

een deel van de door Snijder in aanloop naar de mondelinge behandeling ingediende
eisvermeerderingen en w[jzigingen afgewezen wegens strijd met de goede procesorde, Dit
heeft tot gevolg dat - samengevat en na vermeerdering van eis (voor zover toegelaten) - ter
beoordeling de volgende vorderingen van Snijder tegen de gemeente Íesteren, namelijk dat

de rechtbank:

A. primair, de deurwaarder beveelt om aan Scholte en Snijder ieder de helft uit te

betalen van de executieopbrqngst en de BTW, te weten aan ieder een bedrag van
respectievelijk e326.337,75 en (naar de rechtbank begrijpt) e38,771,95,
vermeerderd met de door de deurwaarder over dit bedrag onwangen rente;

B. subsidiair, de deurwaarder beveelt om aan Snijder de volledige executieopbrengst te

betalen, vermeerderd met € 77.543,89 aan BTW en de door de deurwaarder
ontvangen rente;

C. de gemeente veroordeelt tot betaling aan Scholte en/of Snijder van € 9.441.716,55
vermeerderd met de wettelijke rente;

D, bij (gedeeltelijke) toewijzing van de vorderingen van de gemeente, voor recht

verklaart dat de vorderingen van de gemeente op Snijder zijn venekend met de
(reconventionele) vorderingen van Snijder op de gemeente en bepaalt welk bedrag
de gemeente na verrekening nog aan Snijder moet betalen;

6
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E. de gemeente veroordeelt in de (na)kosten van het geding, te vermeerderen met

wettelijke rente.

3.1 l. Snijder heeft verder dezelfde voorwaardelijke incidentele vordering ingesteld als

Scholte (zie3.7 sub D van dit vonnis).

3,12, De gemeente voert verweer.

3.13. Op de stellingen van partijen en weren van partijen wordt hierna, voor zover nodig,

nader ingegaan.

4. De beoordellng

in conventie en ln reconventie

i nl e ide nd e ov e nve gingen

4.1. De vorderingen in conventie en in reconventie lenen zich voor gezamenlijke

behandeling.

4,2. Deze zaak is het vervolg op het verweer van Scholte c.s. tegen de door de rechter-

commissaris opgestelde voorlopige staat van verdeling (2. I 9). In deze renvooiprocedure

beoordeelt de rechtbank zowel het verweer (hierna ook "tegenspraak" genoemd) van

Scholte c.s., als de door hen ingestelde tegenvorderingen.

4.3. Anders dan in de stellingen van de gemeente en Friedberg & Mahn besloten ligt, is
de rechtsstrijd in deze renvooiprocedure in díe zin begrensd dat bii de beoordeling van de

tegenspraak alleen beslist wordt op de vorderingen zoals die door de gemeente en Friedberg
& Mahn bij de rechter-commissaris zijn aangemeld. Voor zover de in deze procedure

gepresenteerde vorderingen de aangemelde vorderingen in omvang oveÍstijgen, kunnen deze

voor het meerdere nieÍ worden beoordeeld. Ook vorderingen die gericht zijn op de verdeling
van de executieopbrengst gaan het bestek van deze renvooiprocedure te buiten. Het is aan de

rechter-commissaris voorbehouden daarover te beslissen met het door hem uit te geven

bevelschrift. Dit alles betekent dat de rechtbank in deze procedure slechts kan beoordelen of
de tegenspraak van Scholte en Snijder slaagt, en dat de rechtbank slechts kan vaststellen of
de bij de rechter-commissaris aangemelde vorderingen al dan niet geheel overeind blijven.
De rechtbank zal de vorderingen in conventie daarom overeenkomstig deze beperkte

reikwijdte van deze procedure verstaan.

4.4. Dan enkele algemene overwegingen over de door partijen gevolgde wijze van

procederen, Voorop staat dat voor zover paftijen zich beroepen op de rechtsgevolgen van

hun stellingen, het op de weg van de betreflende partij ligÍ om de gesteldejuridische
grondslagen van voldoende gemotiveerde feitelijke en met stukken onderbouwde stellingen
te voorzien. Pas als daaraan is voldaan, is het aan de wederpartijen om deze stellingen
gemotiveerd en specifiek te weerleggen. Voor zover een partij niet aan haar stelplicht heeft

voldaan, kan aan bewijslevering niet worden toegekomen.

4.5. De rechtbank stelt vast dat partijen ter invulling van de stelplicht en bij wijze van

feitelijke onderbouwing van hun standpunten een fors aantal producties in het geding

7
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hebben gebracht, in het bijzonder in aanloop naar de mondelinge behandeling. Als
uitgangspunt in een procedure als deze geldt echter dat een procespartij haar stellingen
voldoende kenbaar en duidelijk in haar processtukken moet (laten) vorwoorden, in dit geval

door haar advocaat (zio o.a. HR l7 oktober 2008, ECLI:NL:HR:2008:887628). Dit breng
met zich dat een procespartij niet kan volstaan met een enkele verwijzing naar de door haar
in het geding gebrachte stukken, maar dat zij concreet moet maken welke stellingen zij op
basis van die stukken inneemt en waar die stellingen in de stukken steun vinden of
onderbouwd worden. Dit op een zodanige wijze dat voor de rechter duidelijk is welke
stellingen hem ter beoordeling worden voorgelegd en dat voor de wederpartij duidelijk is

waartegen hij zich dient te veÍweren, Voor alle partijen in de onderhavige zaak geldt echter
dat zij veelvuldig verwljzen naar in het geding gebrachte stukken (producties), terwijl in de
processtukken zelf niet wordt toegelicht wat daaruit valt af te leiden, laat staan welke
relevantie die stukken hebben voor de betrokken stellingen.

4.6, Tegen deze achtergrond zullen de stellingen en weren van partijen in de beoordeling
worden betrokken.

de vordering van Friedberg & Mshn

4.7. Volgens Friedberg & Mahn heeft Scholte een aantal notarieel vastgelegde
schulderkenningen ten behoeve van haar ondertekend, Dit in verband met de

werkzaamheden die Friedberg & Mahn als advocaat van Scholte voor hem heeft verricht.
Op grond daarvan heeft Friedberg & Mahn e 453,178,76, te vermeerderen met rente, van

Scholte te vorderen, Friedberg & Mahn heeft executoriaal beslag ten laste van Scholte
gelegd, Met de gemeente heeft Friedberg & Mahn afspraken gemaakt over de wijze waarop
de executieopbrengst wordt verdeeld (zie ook 2. I 9).

4,8, Het verweer van Scholte c.s. tegen de door Friedberg & Mahn ingediende vordering
strekt er in essentie toe dat zowel de overeenkomst die aan de door Friedberg & Mahn
gefactureerde werkzaamheden ten grondslag ligt, als de daarop voortbordurende notariële
schulderkenningen zijn kornen te vervallen. Ten onrechte is in de opdrachtbevestigingen van
Friedberg & Mahn alleen het uurtarief opgenomen en voor het overige is verzuirnd om
Scholte te informeren over de (hoge) kosten die híj kon verwachten. Daarmee is de

handelwijze van Friedberg & Mahn in strijd met de richtlijn betreffende oneerlijke bedingen
in consumentenovereenkomsten (hierna; de richtlijn) en komt mede gelet op de redelijkheid
en billijkheid Friedberg & Mahn geen vorderingsrecht toe, aldus Scholte c.s. Bovendien
heeft Friedberg & Mahn haar werkzaamheden slecht uitgevoerd, zo stellen Scholte c.s.

4.9. De rechtbank volgt Scholte c.s. niel in hun verweer en legt dit hierna uit.

4.9,l. ln het midden kan blijven of de richtlijn van toepassing is op de rechtsverhouding
op grond waarvan Friedberg & Mahn haar werkzaamheden voor Scholte heeft verricht. Het
gaat hier niet om de vraag of Friedberg & Mahn aan Scholte mag factureren en, zo ja, welk
bedrag, maar om de vraag of zij een vordering op Scholte heeft uit hoofde van de door
Scholte ondertekende notariële schulderkenningen. Waar Scholte bedoelt te stellen dat hij de
notariële schulderkenningen heeft ondertekend in een onjuiste veronderstelling, kan hij
daarin niet worden gevolgd orndat Scholte niets heeft aangevoerd waaruit het bestaan van

die onjuiste veronderstelling kan worden afgeleid. De akten laten geen onduidelijkheid
bestaan over de aan Friedberg & Mahn verschuldigde bedragen, waarbij de tussenkomst van
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een notaris bovendien een extra waarborg biedt voor hetjuist en onpartijdig informeren van

Scholte over de (rechts-)gevolgen van de akten. Daar komt bij dat ook als de richtlijn van

toepassing is, Scholte een vergoeding voor de door Friedberg & Mahn verrichte
werkzaamheden verschuldigd is.

4.9.2. Voor zover Scholte c.s. hebben aangevoerd dat sprake is van wanprestatie,

onrechtmatig handelen en excessiefdeclareren doot Friedberg & Mahn en dat de daaruit
geleden schade verrekend moet worden met de vordering van Friedberg & Mahn, gaat de

rechtbank daaraan voorbij. De enkele omstandigheid dat Scholte in zijn visie met de

rechtsbijstand van Friedberg & Mahn in de vele procedures weinig resultaat heeft behaald,

rechwaardigt op zichzelf niet de conclusie dat Friedberg & Mahn als advocaat ondeugdelijk

werk heeft verricht, Omdat de gegrondheid van dit verweer voor het overige niet op

eenvoudige wijze is vast te stellen, zal de rechtbank het verrekenverweer van Scholte op

grond van artikel 6: I 36 BW passeren, Aan Snijder komt helemaal geen verrekenverweer

toe, omdat Friedberg & Mahn niets van haar te vorderen heeft en er dus niets te verrekenen

valt.

4.9.3. Dit alles leidt tot de slotsom dat de vordering van Friedberg & Mahn vastgesteld kan

worden op het door de rechter-commissaris toegelaten bedrag van - naar de rechtbank

begrijpt - e262.167,04. waarbij opmerking verdient dat deze voor een bedrag van

e rcg,215,45 batig is gerangschikt. De rechtbank verwijst hiervoor naar rechtsoverweging

1,6 van de beschikking.

de vordering van de gemeenle

4. I 0. De rechtbank stelt allereerst vast dat Scholte de omvang van de door de gemeente

bij de rechter-commissaris aangemelde vordering niet heeft bestreden. Scholte heeft

meerdere verrekeníngsverweren gevoerd, waarbij het partijdebat gelijk is aan de door
Scholte ingestelde vorderingen in reconventie. Hierna zal blijken dat Scholte c,s. geen

vordering op de gemeente hebben, zodat er niets te verrekenen valt. Dit leidt tot de slotsom
dat de vordering van de gemeente vastgesteld kan worden op het door de rechter'

commissaris toegelaten bedrag van - naar de rechtbank begrijpt' in totaal € 483'460,05
(366.354,94 + ll7.l05,ll). Derechtbankverwijsthiervoornaarrechtsoverweging 1.5 van

de beschikking,

de vorderingen van Snijder legen de gemeente

4, I L Naar aanleiding van het door de gemeente opgeworpen incident heeft de rechtbank

bij vonnis van l8 december2024 de vraag of Snijder kan worden ontvangen in haar

vorderingen jegens de gemeente bevestigend beantwoord, Desondanks heeft de gemeente in

haar daaropvolgende processtukken de onWankelijkheid van Snijder opnieuw ter discussie

gesteld. De rechtbank gaat daaraan voorbij en verwijst naar wat in het vonnis van l8
december 2024 is overwogen en beslist,

4.12. Sterk samengevat heeft Snijder gesteld dat zij aanspraak heeft op (de helft van) de

executieopbrengst, Snijder heeft haar vorderingen van meerderejuridische grondslagen

voorzien, namelijk (i) een (mede) auteursrecht op de kunstwerken dan wel (ii) aanspraken

uit hoofde van de met Scholte overeengekomen huwelijksvoorwaarden en (iii) een

schadevergoeding wegens onrechtmatig handelen van de gemeentejegens haar. Deze

9
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grondslagen kunnen niet leiden tot toewijzing van het gevorderde. De rechtbank legt dit
oordeel hierna uit.

4,13. Allereerst het door Snijder gestelde (mede) auteursrecht. Kort gezegd, stelt Snijder
dat de kunstwerken van Scholte tot stand zrjn gekomen in gelijkwaardige samenspraak en

volgens het ontwerp van Scholte en Sn(jder tezamen. Ter onderbouwing van dit recht heeft
Snijder verwezen naar de door haar als productie 2 in het geding gebrachte verklaring van
Scholte. De rechtbank volgt Snijder hier niet in, In genoemde verklaring verklaart Scholte
weliswaar dat hij vanaf het moment dat Snijder in zijn leven is alle kunst met haar maakt en

niet zonder haar. Ook verklaart Scholte daarin dat de kunst die Scholte vanaf 1999 heeft
gemaakt er niet zou zijn geweest zonder Snijder, Daaruit kan echter niet worden afgeleid dat
Snijder mede-rechthebbende in de zin van de Auteurswet is geworden. Meer in het

bijzonder is Snijders eigen (creatieve) bijdragen aan de (individuele) werken daarmee niet
vast komen te staan. Omdat Snijder het gestelde auteursrecht verder niet heeft onderbouwd,
gaat de rechtbank daaraan voorbij,

4.14. Evenmin valt in te zien dat de geveilde kunst Snijder en Scholte gezamenlijk
toebehoort, De door Snijder gestelde mede-eigendom in de zin van artikel 3: I 66 BW
borduurt voort op de onjuiste veronderstelling dat haar een auteursrecht toekomt zoals
hiervoor oveÍwogen, Voor zover Snijder de mede-eigendom heeft gebaseerd op de

huwelijksvoorwaarden tussen haar en Scholte, is dat ook onjuist. ln die
huwelijksvoorwaarden is namelijk iedere gemeenschap van goederen tussen beide

echtgcnoten uitgesloten. Weliswaar bevatten de huwelijksvoorwaarden ook een

verrekenbeding waarbij partijen afrekenen alsofer een gemeenschap van goederen is, maar
de redactie van de huwelijksvoorwaarden en het daarin opgenomen verrekenbeding laten
geen andere conclusie toe dan dat het slechts werking heeft tussen de beide echtgenot€n (en

niet naar derden) en aileen in werking treedt bij overlijden van een van hen, Dat de

(eigendom van de) kunst desondanks gemeenschappelijk is geworden, blijkt nergens uit,

4, 15. Tot slot het door Snijder gestelde onrechtmatig handelen vatr de gemeente. Ter
onderbouwing heeft Snijder verwezen naar het arrest van het hofAmsterdam van l5 maaft
2A22 Q.ls), Anders dan Snijder heeft gesteld, geeft het arrest onvoldoende houvast voor de

conclusie dat de gemeente door het afbreken van de onderhandelingen niet alleenjegens
Scholte maar ook jegens Snijder onrechtmatig heeft gehandeld. Dit standpurrt van Snijder
berust op een onbegrijpelijke lezing van het arrest, Snijder was geen partij in die procedure,

Bovendien is gesteld noch gebleken dat de positie van Snijder daarin uitdrukkelijk aan de
orde is geweest ofdat een van de vorderingen in die zaak betrekking had op beweerdelijk
onrechtmatig handelen tegenover Snijder. Kortom, het arrest geeft geen grondslag voor
toewijzing van het gevorderde. Hoewel de rechtbank zich kan voorstellen dat het handelen
van de gemeente tegenover Scholte ook gevolgen heeft (gehad) voor Snijder en de kinderen,
maakt dat niet zonder nreer dat dit handelen onrechtmatig was jegens hen. Uit wat Snijder
heeft aangevoerd, kan de rechtbank niet afleiden dat de gemeente ontechtmatig tegenover
haar heeft gehandeld. De rechtbank komt aan bewijslevering niet toe. Voor zover Snijder
heeft verwezen naar wat Scholte hierover heeft aangevoerd - bijvoorbeeld over het afbreken
van de onderhandelingen en over de verkoop van de kunst - verliest Snijder uít het oog dat
eventueel onrechtmatig handelen tegenover Scholte niet automatisch meebrengt dat daarmee

ook onrechtmatig tegenover Snijder is gehandeld.
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4,16. Dit alles leidt tot de slotsom dat Snijder niets van de gemeente te vorderen heeft en

de vorderingen van Snijder worden afgewezen. Hierna onder 4.27 zal de rechtbank

uitleggen waarom ook de voorwaardelijke vordering van Snijder wordt afgewezen. De

overige stellingen en weren, waaronder het beroep op verjaring van de gemeente, behoeven

daarom geen verdere bespreking.

de vorderíngen van Scholte tegen de genrcenle

Áfsebroken onderhandelinsen, aatltQgp pand

4.17. Allereerst het geschilpunt over de afgebroken onderhandelingen. Sterk samengevat

heeft Scholte gesteld dat de gemeente jegens Scholte onrechtmatig heeft gehandeld door het

aÍbreken van de onderhandelingen over de aankoop van het pand. Daardoor is de gemeente

gehouden om, primair, het positiefcontractsbelang en, subsidiair, het negatief

contractsbelang aan Scholte te vergoeden, dan wel de kosten die op Scholte worden

verhaald ten gevolge van de ontruiming en executie van de kunst. Het totaal van het onder

3,7 sub B gevorderde bedrag bestaat volgens Scholte uit de volgende posten:
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4.18, De rechtbank wijst de gevorderde schadevergoeding af en legt hierna uit waarom, In
essentie heeft Scholte gesteld dat de beslissingen van zowel de rechtbank als het hof(2. l2
en 2. I 5) betekenen dat de gemeente de hiervoor begrote schade aan Scholte moet voldoen.
Deze stelling berust op een onjuiste/onvolledige lezing van deze uitspraken. Het oordeel van

de rechtbank dat de gemeento onrechtmatig heeft gehandeld is weliswaar door het hof
bekrachtigd, maar het hof heeft niet meer overwogen dan dat de mogelijkheid van daaruit
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voortvloeiende schade voldoende aannemelijk voorkomt. Anders dan Scholte stelt, heeft het

hof zich niet uitgelaten over de omvang van de schade en dus ook niet over vergoeding van

het positiefdan wel het negatiefcontractsbelang. Evenmin heeft het hofzich uitgelaten ovet

enig causaal verband tussen de onrechtmatige gedraging van de gemeente en enige door
Scholte geleden schade, De rechtbank volgt Scholte daarom niet in zijn betoog dat reeds in

de overwegingen van het hofeen keuze voor vergoeding van het positiefcontractsbelang
besloten ligt.

4. I 9. Los van het vorenstaande, is onvoldoende gebleken dat tussen Scholte en de

gemeente een overeenkomst tot stand zou zijn gekomen over de aankoop van het pand,

althans dat daartoe een gerechtvaardigd vertrouwen was ontstaan (zie HR l2 augustus 2005,

ECLI:NL:HR:2005:AT7337, r.o, 3,6), Vast staat dat partijen langdurig met elkaar in

gesprek zijn geweest over de aankoop van het pand door Scholte. Deze onderhandelingen

hebben uiteindelijk geleid tot een (niet onderhandelbaar) aanbod van de gemeente gedateerd

2l november20lT (productie44 van Scholte) dat de betrokken partijen op 24 november
2017 mel elkaar hebben besproken, Het hofheeft in zijn arrest daarover - voor zover hier
van belang - het navolgende overwogen:
"Nadat de advocolen van partijen vervolgens nog,rrel elkaar hadden genaild over de vraog
wanneer de deadline van het '/inaal eindbod' zou verslriiken, heelt de advocaal van Scholle

op 28 novenfter 2017 (ont 08:55 uur) op hetfinale bod van de gen,eenle geredgeerd.

lYeliswaar was die reactie niel aan le merken als een aanvaarding van hel finale bod van de

geneente, nraar sprak daaruit duidelijk een serieuze intenlie on he! pand le kopen en ook de

bereidheid om le betalen voot een sanering."

4.20. De gemeente heeft onweersproken en onder verwijzing naar door haar in het geding

gebrachte correspondentie gesteld dat het aanbod kwam te vervallen op 28 november 2017

00100 uur. Daargelaten dat ten tijde van de reactie van Scholte het aanbod reeds was
vervallen, heefi Scholte het sanbod niet (geheel) aanvaard. De toenmalige advocaat van
Scholte heeft immers per e-mail van 28 november 2017 (8:55 uur) aan de gemeente bericht
- voor zover van belang - als volgt:
"Dat geldt echter niel voor de bijkonende voorwaarden v,aarbii enerziids geen

financieringsvoorbehoud wordt geaccepleercl en anderzijds als eis wordt opgelegd dat
Scholte aÍstand doet van zijrt rechlen. Van belang daat'bij is daarbij levens de welenschap

dat Scholte € 245.000,- direct voor handen heeft en nie! de gevraagde € 6 ton. Dil verschil
dient dan ook gefinancierd te worden en dal kan niet binnen de door uw cliënle gestelde

ter,rr|n van 7 dagen. "
Aan het verzoek van Scholte om door te onderhandelen heeft de gemeente geen gehoor

gegeven, lntegendeel, daags daarna heeft de gemeente het pand gegund aan een derde partij
(2,s),

4.21. Dat Scholte tegen deze achtergrond er desondanks gerechtvaardigd op mocht
vertrouwen dat voortzetting van de onderhandelingen tot enigerlei overeenstemming zou
leiden, is onaannemelijk, Het ligt op de weg van Scholte om voldoende feiten en

omstandigheden te stellen waaraan het door hem gestelde vertrouwen ontleend kan worden
Dat heeft Scholte tegenoverde betwisting van de gemeente onvoldoende gedaan. Daarbij
weegt mee dat uit de opstelling van de gemeente destijds blijkt dat zij een finale regeling
wilde en dat er "straks een opgeknapt pand - net een hoogwaardige invulling - slaal in het

stationsgebied'(productie R I van de gemeente). Verder blijkt uit het finale aanbod dat de

gem€entedeedinhethiervoorgenoemdee-mailberichtvan2l november20lTdatde
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gem€ente harde afspraken wilde zondeÍ vooÍbehouden, zoals een voorbehoud van

financiering. Dat was voor Scholte onacceptabel en Scholte heeft niets aangevoerd waaruit
blijkt dat dit destijds wel acceptabel vooÍ hem was,

Dat Scholte destijds voldoende financiers had, zoals hij nu stelt, is verder nist vast komen te
staan. Niet alleen zijn de overgelegde verklaringen van de vermeende Íinanciers
onvoldoende concreet, m&aÍ tevens blijkt uit de hiervoor onder 4.20 aangehaalde reactie van

Scholte op het finale aanbod van de gemeente dat dit aanbod juist voor Scholte onacceptabel

was. Daarmee is de grondslag aan het gevorderde positief contractsbelang komen te

ontvallen en ligt het gevorderde in zoverre voor afuijzing gereed. De rechtbank komt
daarom aan bewijslevering niet toe.

4.22. De vraag of de gemeente dan tenminste gehouden is het negatief contractsbelang

aan Scholte te vergoeden, zoals door Scholte subsidiair gesteld, behoeft geen

beantwoording, Scholte heeft namelijk onvoldoende inzichtelIk gemaakt waaruit dit
negatieve contractsbelang bestaat. Partijen zijn al velejaren verwikkeld in eenjuridische
strijd waarin meerdere procedures zijn gevoerd. De onderhandelingen tussen partijen over
de aankoop van het pand hebben gedurende een deel van deze periode plaatsgevonden, Dit
gegeven brongt met zich dat het op de weg van Scholte ligt om duidel{ik te maken welke
(uridische) kosten betrekking hebben op de onderhandelingen en mogelijk voor vergoeding
in aanmerking komen en welke kosten op de gevoerde procedures betrekking hebben en die
niet voor vergoeding in aanmerking kornen. Scholte kan ter invulling van de op hem

rustende stelplicht niet volstaan met het in het geding brengen van een stapel facturen. Bli
gelegenheid van de mondelinge behandeling heeft de rechtbank (de advocaat van) Scholte
op dit punt bevraagd, maar deze heeft hierover geen duidelijkheid kunnen of willen geven,

De rechtbank verwijst voor het overige naar hetgeen zij hiervoor onder 4.5 heeft overwogen
Dit alles brengt met zich dat het gevorderde negatiefcontractsbelang voor afwijzing gereed

lict.

Geschilpunten over de veiling van de kunsl

4.23. Dan vordert Scholte nog schade die hij geleden zou hebben als gevolg van de

veiling zelf. Aan de gevorderde schade "ten gevolge executieveiling kunststukken" (4. I 7)
heeft Scholte - samengevat - ten grondslag gelegd dat de kunst door het veilen en in het

bijzonder door de wijze van veiling voor een fractie van de marktwaarde door de gemeentê

is verkocht en dat diverse werken zijn beschadigd. Bovendien z[jn onnodig hoge

veilingkosten gomaakt door de keuze voor BVA, aldus Scholte.

4.24. De rechtbank overweegt als volgt. In het midden kan blijven of de veiling fysieke
schade aan meerdere kunstwerken heeft veroorzaakt, Het partijdebat op dit punt laat de

rechtbank buiten beschouwing. Ook als vast komt te staan dat daarvan sprake is, is daarmee

niet reeds gegeven dat de gemeente haar zorgplicht als executant heeft geschonden en

daarom gehouden is de schade te vergoeden,

4.25. Dan de veilingopbrengst, Scholte heeft uiwoerig toegelicht dat en waarom de
gerealiseerde opbrengst volgens hem een fractie van de werkelijke waarde is. Wat daar ook
van zij, daaruit volg niet zonder meer dat de veiling op een wijze is verlopen die
onrechtmatig isjegens Scholte, laat staan dat Scholte heeft toegelicht waarom het handelen
van BVA toegerekend moet worden aan de gemeente. De rechtbank gaat daarom ook
voorbij aan de kritiek van Scholte op de volgens hem te hoge kosten die met de inschakeling
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van BVA gemoeid zijn geweest. Bij dit altes verdient opmerking dat de veiling mede door
de opstelling van Scholte noodzakelijk is geworden. Een deel van de gevoerde procedures

heeft immers betrekking op de weigerachtigheid van Scholte om het pand te ontruimen,
zelfs in de periode nadat de door de gemeente gevorderde ontruiming in rechte was

toegewezen. Scholte heeft bovendien niet weersproken dat hij de gelegenheid heeft
gekregen om de kunst alsnog zelfondethands te verkopen, althans dat hij de getegenheid

heeft gekregen input te leveren op de executie. Ook die mogelijkheden heeft Scholte echter

onbenut gelaten, zodat de daaruit voortvloeiende risico's in beginsel voor zijn rekening
komen.
Scholte meent tot slot schade te hebben geleden vanwege het niet erkennen van diens
volgrecht bij de veiling. De schade is in het geheel niet onderbouwd zodat deze vordering
reeds daaroln voor afuijzing gereed ligt, nog los van de vraag of Scholte voldoende

rechtsfeiten heeft gesteld voor zijn beweerdelijke aanspraak op deze volgrechten,

4,26. Dit alles leidt tot de tussentijdse slotsom dat de vorderingen van Scholte voor
afwijzing gereed I iggen.

De voorwaardeli-ike vorderinpen van Scholle c.s. leoen de pemeente

4.27. De uitkomst in reconventie tot zover, brengt met zich dat de voorwaarde van de

onder 3.7 en 3. I I ingestelde voorwaardelijke vorderingen van Scholte en Snijder is vervuld,
Deze zullen hierna worden beoordeeld.

4.28. Scholte en Snijder vorderen allebei een voorschot op de schadevergoeding, Omdat
de rechtbank hiervoor heeft overwogen dat van onrechtmatig handelen van de gemeente niet
is gebleken, ligt de gevorderde schadevergoeding geheel voor afwijzing gereed. Daarom

ondergaat het door Scholte c.s, gevorderde voorschot hetzelfde lot.

4.29. Scholte en Snijder vorderen ook dat de rechtbank een deskundigenbericht beveelt
ter vaststelliug van de door hen gelden (immateriëte) schade. De rechtbank wijst dat ook af.
Hiervoor is gebleken dat er geen grond is waarom de gemeente schade aan Scholte c,s. zou
moeten vergoeden, Scholte c.s, hebben daarom geen belang bij een (gerechtelijk)
deskundigenonderzook naar geleden schade. Daar komt bij dat een deskundigenbericht naar

zijn aard niet bedoeld is om gebreken in de stelplicht van procespaÉijen in dit stadium van
het geding alsnog te helen.

Slo!son/proceskoslen

4.30, Scholte c.s, zijn in conventie in het ongeliik gesteld en moeten daarom de

proceskosten (inclusief nakosten) betalen, zowel voor de gemeente als Friedberg & Mahn

4,31 . De proceskosten van de gemeente worden in conventie begroot op;
- griffierecht € 688,00
- salaris advocaat € 9.307,50 (2,5 punten x € 3.723,00)
- nakosten e 296,00 (plus de verhoging zoals

vermeld in de beslissing)

Totaal € 10,291,50

4,32, De proceskosten van Friedberg & Mahn worden in conventie begroot op:
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Totaal

€ 688,00
e 7,446,00 (2 punten x € 3.723,00)
€ 189,00 (plus de verhoging zoals

vermeld in de beslissing)

€ 8.323,00

4,33. Scholte c.s. zijn in reconventie in het ongelijk gesteld en moeten daarom de

proceskosten (inclusiefnakosten) betalen van de gemeente, begroot op een

bedrag van e 9,262,00 aan salaris advocaat (2 punten x € 4,63 1,00).

5. De beslissing

De rechtbank

in conventie aan de zijde van de gemeente

5.1. erkent de vordering van de gemeente overeenkomstig de beschikking van de

rechter-commissaris van 27 november 2023, namelijk tot een bedrag van € 366,354,94 aan

gemaakte executiekosten en € I I 7.105, I I wegens haar vordering op Scholte;

5.2. veroordeelt Scholte c.s. hoofdelijk in de proceskosten van de gemeenle, tot op heden

begrootop€ 10.291,50;

5.3. veroordeelt Scholte c.s. hoofdelijk tot betaling van € 98,00 plus de kosten van

betekening als Scholte c.s. niet tijdig aan de veroordeling voldoen en het vonnis daarna

wordt betekend;

5.4. veroordeelt Scholte c.s. hoofdelijk tot betaling van de wettelijke rente als bedoeld in
artikel 6: I I 9 BW over de proceskosten als deze niet binnen veertien dagen na aanschrijving
zijn betaald;

in conventie aan de zijde van Friedberg & Mahn

5.5. erkent de vordering van Friedberg & Mahn overeenkomstig de beschikking van de

rechter-commissaris van 27 november 2023, namelijk tot een bedrag van€,262.167,04;

5.6. veroordeelt Scholte c.s. hoofdelijk in de proceskosten van Friedberg & Mahn, tot op
heden begroot op 8.323,00;

5.7. veroordeelt Scholte c.s. hoofdelijk tot betaling van € 98,00 plus de kosten van

betekening als Scholte c.s, niet tijdig aan de veroordeling voldoen en het vonnis daarna
wordt betekend;
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in reconventie aan de zijde van Scholte en Snijder

5.8. wijst het gevorderde af;

5.9. veroordeelt Scholte c.s. hoofdelijk in de proceskosten van de gemeente, tot op h€den

begroot op € 9,262,00;

5.10, veroordeelt Scholte c,s. hoofdelijk tot betaling van de wettelijke rente als bedoeld in
artikel 6: I I 9 BW over de proceskosten als deze niet binnen veenien dagen na aanschrijving
zijn betaald,

5.1 L veroordeelt Scholte c.s, hoofdeliik tot betaling van € 98,00 plus de kosten van
betekening als Scholte c,s, niet tijdig aan de veroordelingen voldoen en het vonnis daarna
wordt betekend,

in conventie en in reconventie

5.12. verklaart dit vonnis uiwoerbaar bij voorraad;

5,13. wijst hetmeerofanders gevorderde af.

Dit vonnis is gewezen door mr, J.H. Gisolf, mr, B, de Metz en mr. J. Tromp en in het
openbaar uitgesproken op l8 maart 2026.
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K. van der Meer

Van:
Verzonden:
Aan:
CC:

Onderwerp:

Benno Friedberg I Friedberg & Mahn advocaten <friedberg@thelawyers.nl>

maandag 29 juni 2026 11:38

K. van der Meer
Judith Mahn I Friedberg & Mahn advocaten
Friedberg/Afwikkel in g Scholte

Hoi Koen,

lk probeerde je zojuist even te bellen maar begreep dat je niet op kantoor bent

Nu Scholte tegen 6 november a.s. een dagvaarding hoger beroep heeft uitgebracht heb ik overleg met

onze deurwaarder en de gemeente Den Helder gehad.

Met de gemeente heb ik afgesproken, en dat komt nog van Mr van der Poel op de mail dat zij instemmen

met een uitbetaling aan ons.

Nu de gelden van ons beiden zijn en het vonnÍs is eerste aanleg de verdeling aangeeft alsmede onze

resterende vordering via de notariële akten bevestigd lijkt me dat ik thans een verzoek tot medewerking

aan jou dien te richten.

Bij deze verzoek ik dan ook om je medewerking.

Geef me even een bel dan overleggen we nog even de details

Met vriendelijke groet,

Benno Friedberg

Advocaat

Met veel plezier informeren wij u dat wij per 1 juli aanstaande ons nieuwe kantoorpand zullen betrekken

Vanaf die datum zijn wíj gevestigd in de plint van Q Residences, aan de Buitenveldertselaan 60, 1081A8

Amsterdam.

Wij kijken ernaar uit u binnenkort op onze nieuwe locatie te mogen verwelkomen

FRIEDBERG MAHN ADVOCATEN
the lawyeÍs

De Schulp 9
1181 NA Amstelveen
Nederland

(T) +31 (0)20 66 44 r2r



(M) +31- (0)6 s3 2s s47L
www.thelawvers.nl
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K. van der Meer

Van:
Verzonden:
Aan:
Onderwerp:

Opvolgingsvlag:
Vlagstatus:

Benno Friedberg I Friedberg & Mahn advocaten <friedberg@thelawyers.nl>

vrijdag 3 juli 2026 20:32

K. van der Meer
Re: Friedberg/Scholte

Opvolgen
Met vlag

Hoi Koen,

Beide klopt niet. lk heb ook bij onze verzekeringsadvocaat info ingewonnen

Er ligt een vonnis en ik heb een executoriale titeldie ruim 5 ton bedraagt.
Nu de gemeente instemt wil ik dat je ons geld aan ons voldoet.

Als je niet wil uitbetalen verzoek ik je een deurwaarders kort geding aanhangig te maken

Goed weekend

Groet,
Benno Friedberg
Advocaat

From: K. van der Meer <K.van.der.Meer@dwkvandermeer.nl>
Sent: Friday, 03 July 2026 L8:08:44
To: Benno Friedberg I Friedberg & Mahn advocaten <friedberg@thelawyers.nl>
Subject: Re: Friedberg/Scholte

Beste Benno,

lk heb Allard vandaag te pakken gekregen. Hij bekijkt het vonnis en het proces. lk verwacht dat Scholte niet instemt.

Om toch te kunnen afdragen zal een renvooi procedure of een executiegeschil gestart moeten worden.

lk ben nog in afwachting van het akkoord van de gemeente. Deze verwacht ik bericht je begin volgende week.

Fijn weekend

Gr Koen

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 3 jul 2026 om 07:25 heeft Benno Friedberg I Friedberg & Mahn advocaten
<friedberg@thelawyers. nl> het volgende geschreven :

Hoi Koen,

Mag ik vernemen, ik wil de gelden namelijk asap ontvangen



Thx

Groet,
Benno Friedberg
Advocaat
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K. van der Meer

Van:
Verzonden:
Aan:
CC:

Onderwerp:
Bijlagen:

Benno Friedberg I Friedberg & Mahn advocaten <íriedberg@thelawyers.nl>

maandag 6 juli 2026 09:41

K. van der Meer
a.glijnis@vandiepen.com
RE: Friedberg/Scholte
betekening (2).PDF; Friedberg & Mahn I Benno Friedberg - Brief aan de Advocaat

van Rob Scholte - Rob Scholte Museum; Re: 9141 Friedberg & Mahn/Afwikkeling

s c h o I te lD 420 4 4 _1687 47 03 1l; Vo n n i s 1 I -0 3 - 2 0 2 6. p d f

Hoi Koen, Allard,

Even nog wat info ten aanzien van de incasso van onze vorderingen op Scholte (en in hoofdelijkheid wat
betreft de proceskosten ook van Snijder).

481Rv is volgens de wetsgeschiedenis met name geschreven voor gevallen waarin zowel sprake is van

executoriale titels als vorderingen die nog geen titel hebben, te weten in het geval van een faillissement

Dan verkoopt/executeert de curator de boedel en dient de opbrengst verdeeld te worden. ln dat geval

heeft de gefailleerde ook wat te zeggen en dat is logisch.

ln het onderhavige geval is daarvan geen sprake er is alleen sprake van executoriale titels, desalniettemin
heeft de gemeente Den Helder ervoor gekozen om deze route te bewandelen en het resultaat daarvan in

het vonnis dat jullie in de bijlage aantreffen.

Daarmee is dus enerzijds de route van 481 Rv gevolgd en heeft dat geresulteerd in een vonnis waarin aan

ons in conventie (wij deden niet mee in de reconventie) is toegekend een bedrag van €. 262.167,O4

(hoofdsom) + €. 8.323,-- (proceskosten p.m.). 481 Rv is dan ook uitgewerkt.

Voorts heeft de bodemrechter (de kort geding rechter had dit eerder ook al bepaald waardoor wij oudste

in rang werden) ook bevestigd dat onze notariële akten staan. Het betreffen executoriale titels welke onze

deurwaarder ook (nogmaals) aan Scholte heeft betekend zie bijlage.

Onze vordering bedraagt dan ook ruim €. 500.000,--

Nu artikel 481Rv een gepasseerd station is en wij recht hebben op ruim €. 500.000,-- en we aljaren
wachten op de betaling willen we nu tot uitkering komen van ons deel van de gelden die onder Koen

staan. Ter inkleuring zend ik jullie ook nog een beeld van de site van Scholte. lk ben er ook persoonlijk

compleet klaar mee.

De gemeente stemt voorts in met de betaling van de gelden aan ons, llse heeft dat namen de gemeente

aan ons laten weten.

Ten overvloede dus, onze titels staan Ín rechte dus vast. Dat Scholte een hoger beroep dagvaarding heeft
uitgebracht voor ergens in november 2O26 doet aan dit alles niets af.

Graag verzoek ik Koen dan ook om het voornoemde bedrag van €. 262.L67,O4 te vermeerderen met de

daarover aangekweekte rente uiterlijk woensdag 8 juli a.s. aan ons te hebben overgemaakt en wel door



betaling op Friedberg Mahn advocaten NV rekeningno: N152FV180226150313. Graag ovv afwikkeling
Scholte.

Mochten er vragen zijn geef me dan even een bel

Dank voor de medewerking

Met vriendelijke groet,

Benno Friedberg
Advocaat

Met veel plezier informeren wij u dat wij per 1- juli aanstaande ons nieuwe kantoorpand zullen betrekken.

Vanaf die datum zijn wij gevestigd in de plint van Q Residences, aan de Buitenveldertselaan 50, 1081 AB

Amsterdam.

Wij kijken ernaar uit u binnenkort op onze nieuwe locatie te mogen verwelkomen

FRIEDBERG MAHN ADVOCAÏËN
lhe làwyeÍs

Buitenveldertselaan 60
1O81AB Amsterdam
Nederland

(T) +31 (0)20 66 44IzL
(M) +31 (0)6 s3 2s s47L
www.thelawvers.nl

Van: K. van der Meer <K.van.der.Meer@dwkvandermeer.nl>
Verzonden: vrijdag 3 juli 2026 18:09
Aan: Benno Friedberg I Friedberg & Mahn advocaten <friedberg@thelawyers.nl>
Onderwerp: Re: Friedberg/Scholte

Beste Benno,

lk heb Allard vandaag te pakken gekregen. Hij bekijkt het vonnis en het proces. lk verwacht dat Scholte

niet instemt. Om toch te kunnen afdragen zal een renvooi procedure of een executiegeschil gestart
moeten worden.

lk ben nog in afwachting van het akkoord van de gemeente. Deze verwacht ik bericht je begin volgende

week.

Fijn weekend

Gr Koen
Verstuurd vanaf mijn iPhone

2



Op 3 jul 2O26 om 07:25 heeft Benno Friedberg I Friedberg & Mahn advocaten
<f ried berg@thelawvers. n l> het volgende geschreven :

Hoi Koen,

Mag ik vernemen, ik wil de gelden namelijk asap ontvangen

Thx

G roet,
Benno Friedberg
Advocaat

3



K. van der Meer

Van:
Verzonden:
Aan:
Onderwerp:

Benno Friedberg I Friedberg & Mahn advocaten <friedberg@thelawyers.nl>

donderdag 2 juli 2026 21:29

Benno Friedberg I Friedberg & Mahn advocaten
Friedberg & Mahn I Benno Friedberg - Brief aan de Advocaat van Rob Scholte -
Rob Scholte Museum

https://robscholtemuseum.nl/ftiedberg-mahn-ben no-friedbere-brief-aan-de-advocaat-van-rob-scholte/

G roet,
Benno Friedberg
Advocaat
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De heer R.E.G, Scholte

GEHEIM ADRES

Dossier
Beh. door
Contactgegevens
Inzake
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Heden, de zeventiende april tweeduizend zesentwintig;

heb ik, PIETER TOON VAN WINDEN, als toegevoegd gerechtsdeurwaarder werkzaam ten
kantore van MARTEN OTTO DE BOER, gerechtsdeurwaarder te Amsterdam, beiden
aldaar kantoorhoudende aan de Overschiestraat 180-II;

op verzoek van de naamloze vennootschap Friedberg & Mahn Advocaten N.V.,
gevestigd te Amstelveen, ten deze tot aan het uiteinde der executie van na te melden
executoriale titel woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Overschiestraat 180 ten
kantore van de gerechtsdeurwaarders M.O. de Boer en mr. F.A. Rippen;

AAN:
Robert EgbeÉ Gerhardus Scholte, geboren l juni 1958, wonende aan een bij mij,
deurwaarder, bij het bevolkingsregister bekend adres, welke adresgegevens voor derden
geheim zijn, aldaar aan dat adres mijn exploot doende en afschrift dezes en van na te
melden bescheiden latende aan:

voormeld adres in gesloten envelop met daarop de vermeldingen als wettelijk
voorgeschreven, omdat ik aldaar niemand aantrof aan wie rechtsgeldig afschrift kon
worden gelaten;

BETEKEND:
1. de eerste grosse van een akte van schuldigerkenning, welke akte is opgemaakt op 1

september 2O2O en voor eerste grosse is uitgegeven op 16 september 2O2O door notaris
mr. E.O. Spier te Amsterdam, inzake bovengenoemde partijen.

2. de grosse van een vonnis van de rechtbank Noord-Holland, locatie Alkmaar d,d. 18
maart 2026 met kenmerk C/75/35tLLt HA ZA 24-252, onder meer inzake
bovengenoemde partijen.

Voorts heb ik, deurwaarder, in alles exploot doende en afschriften latende als voren
gerelateerd, de gerequireerde uit krachte van de ten deze betekende titel

ungemerd n omemtei.rmg mei
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BEVEL GEDAAN:
om BINNEN TWEE DAGEN NA HEDEN aan de inhoud daarvan te voldoen en mitsdien
aan mij, deurwaarder, als houder der titel, ten behoeve van requirant(e) tegen kwijting
te betalen:

€ 262.167,04
g 264.99t,77
€ 8.323,00
€ 98,00

pro memorie
€ 139.79 +
€ 535.7L9,54

MET AANZEGGING:
dat bij niet-tijdige voldoening aan dit bevel zal worden overgegaan tot de
tenuitvoerlegging van gemelde executoriale titel door inbeslagneming en verkoop van de
roerende en onroerende zaken en/ofgoederen van de gerequireerde en door alle andere
wegen en middelen van executie rechtens;

1. Hoofdsom cf akte t/m 11 juni 2020 (EX BTW)
2. Rente t/m 16 april2O26
3. Proceskosten cf grosse L8/3/26 (hoofdelijk)
4. Nasalaris cf grosse tB/3/26 (hoofdelijk)
5. De na 16 april 2O26le vervallen rente
6, De kosten van dit exploot

Totaalte voldoen behoudens p,m. posten

De kosten dezes zijn cf. Btag
Exploot:
Verschotten
informatie KvK
Totaal:

€ L36,7L

€ 3.08
€ L39,79

M€nEgqmint
SyóÍsm
igo gmi1?015

w.g. P, van Winden

Ten aanzien van de verhoging met de informatiekosten bevolkings-/handelsregister
verklaart ondergetekende Gerechtsdeurwaarder dat het doen en het beloop van deze
verschotten noodzakelijk waren voor de goede verrichting van de ambtshandeling en dat
ik, Gerechtsdeurwaarder, geen rechtstreeks of middellijk belang heb in de onderneming
die deze kosten aan mij zal factureren. De kosten voldoen aan het bepaalde in artikel 9
van BTAG.

* s Rcrn
$0$lÀL RE6e0N9rSLE
ciE0rr rtÁriÁBEttEslT

lD t@r3

Ale , EÍkzafihe*. woden
!ÍtgelaeÍd ,n €Écer$ffig ret

dP als m {.tt dÊ A{4ffine \fuontnrq
GegeffisbsiÉmn9lAfrt.

OF Nw{ígertngÉÊ{3tcden[/pÍeey
kud u sE pÍi&y!Á4|àmg Le6

Álle oÊdruhren eodÊn
rer!autgonerd

meenlomstq ro dgmne
womackn de ap ge&pwerd

tar glff€ vdF 6€

lÊchÈank Ar4Endam trRle.
nw.m lrlJDlo

ffi**
k'trruxB BÍms(:msFiÍf,

vÁtsGlmmDmwsDrc ww w.g e er t;ing sle ofste d,e.nl rneer aondacht, meer resulta*t



beschikking

RECXTSII.IK NOORD.HOLLAND

Handel, Kantotr en Iusolventie
Zittingsplaats Alkmaar

zaakrrummer I rekestnumm er: Cl15/342059 / KG RK 23-5 l3

Beschikking van de rechter-commissaris van 27 november 2023

inzake de door

de publ iekrechtelij ke reclrtspersoon

GEMEENTE DEN HELDER,
zetelend te Den Helder,
verzoekster,
hierna te noernerl: de gemeente

advocaat mr. E.C,W, van der Poel te Alkrnaar

verzoahte staat vall verdeling van de netto verkoopopbre[gst van de kunstcollectie van

Scholte van€ 652.675,50, te vermeerderen met de daarover (mogelijk) verschrrldigde BTW
vanÊ 77.543,89. rvelke bedragen thans onder deurrvaarcler K,W.A. van der Meer te Alkrnaar
berust,

tegen

ROB EGBERT GERARDUS SCIIOLTB.
wonende te Heiloo,
hierna te noemen: Scholte
geëxecuteerde,

en met als overige belanghebbende:

2. de naarnloze vennootschap
FRTEDBERG & MAHN ADVOCATEN N.V.,
gevestigd te Amstelveen,
hienta te noemen: Friedberg & Mahn.

l. De beoordeling

L l . Bij beschikking van I augustus 2023 is mr. M.P. de Vatk benoemd tot rechter-

commissaris in de onderhavige procedure,

|.2. Bij brief van I augustus 2023 heeft de griffier van de rechtbank de geëxecttteerde

en de andere belanghebbende de benoemingsbeschikking toegestuurd en de

belanghebbenden verzocht hun vorderingen uiterl[jk binnen l4 dagen kenbaar te maken.



c/1513420s9 / KG RK 23-513
27 november 2023

2. De beslissing

De rechter-commissaris

2.L maakt de volgende staat van verdeling opl

Ten aanzien van de exectttieopbrengst:

- te verdelen bedrag: C 652,675,50

overeenkomstig de afspraken gemaakt tussen de $emeente en Friedberg & Mahn

rvordt dit bedrag als volgt verdeeld:

. aan de gemeente komt toe een bedrag van € 366.354,94 ter zake van de

execrttiekostetr;
. aan de gemeente komt voorts toe ee tl bedrag van € 117.105'11 ter zake van haar

vordering oP Scholtè;
. aall Friedberg & Mahn kornt toe ecn bedrag van € 169.215,45 ter zake van haar

vordering op Scholte;

Ten aanzien van de rnogelijk verschuldigde omzetbelasting over de execLrtieopbrengst:

gereserveerd eeu bedrag van Q. 77.5433

overeenkomstig de afspraken tussen de gemeente en Friedberg & Mahn komt van

dit bedrag een beclrag van € 45.828,37 toe aan Friedberg & Mahn ter zake vau haar

vordering op Scholte,

2.2. gelast de nederlegging vatr deze staat ter grifflre,

2.3. gelast de griffier belanghebbenden een kopie van deze staat te doen toekomen,

2.4. bepaalt dat belanghebbenden tot 11 december 2023 schriftelijk kenbaar kunnen

nraken dat zij bezrvareu hebben tegeri de verdeling, bij gebreke lvaarvan cle rechter-

comrnissaris zijn proces-verbaal zal sluitert, en een bevelschrift zal afgeven in de zin van

artikel 485 Rv,

2,5. gelast de gr.iffier, ingeval sprake is van bezlvaren, om alle partijen op te roepen

voor een ritting ten overstaan van de rechter-commissaris op een nader te bepalen dag, ttttr

en plaats,

2.6. verzoekt belanghebbenden gelijktijdig met het indienen van hun eventuele

bezlvaren aan te geven op rvelkg dagen zij in de maanden december 2023 enjanuari en

februari 2024 zíjn verhinderd en of zij bezlvaar maken tegen een zitting te hoLrden in het

gerechtsgeboulv aan de Jansstraat 8l te Haarlem.
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RECHTBANK NOORD.HOLLAND

Civiel recht

Zittingsplaats Alkmaar

Zaaknurnmer: Cl1513521I I / HA ZA24-252

Vonnis van 18 maart2026

irr de zaak van

de publiekrechtelijke rechtspersoon
GEMEENTf, DEN HELDER,
gevestigd in Den Helder,
hierna te noetnen: de genreente,
eiseres tot veriÍicatie,
vel'weerster in reconventie,
advocaat: mr. E.C.W. van der Poel,

el-l

de uaarnloze vennootschap
FRIEDBERG & MAHN ADVOCATEN N.V..
gevestigd in Arnstelveen,
hierna te noetnen: Friedberg & Mahn,
eiseres tot verifi catie,
verweerster in recorrventie,
advocaat: mr. B.S. Friedberg,

tegen

I. ROB EGBERT GERHARDUS SCHOLTE,
die rvoont in Fleiloo,
hierna te lloenleu; Scholte,
verrveerder tot verificatie
eiser in recorrverrtie,
advocaat: mr, M.V, Verrneij,
2. LIJSJE SNIJDER,
die woont ir.r Heiloo,
hierna te noemen: Snijder,
verweerster tot verifi catie,
eiseres in reconventie,
advocaat: mr. W. Vernreer,
hiertta satrretr te troetuen: Scholte c.s. en afzonderlijk als Scholte respectievelijk Snijder



i
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zaaknummer: Cll5B52l ll / HA ZA24-252
l8 rnaar"t 2026

De zaak in het kort

De gerneente en Scholte zijn rnet elkaar tot op heden in een jarenlange juridische strijd
verwikkeld waarbij meerdere koÍgeding- en bodemprocedures zijn gevoerd. Onderdeel van
deze strijd is de in opdracht van de gemeente geveilde kunstcollectie van Scholte. De
rechter-cornmissaris heeft een voorlopige staat van verdeling van de executie-opbrengst
opgesteld. Scholte c.s. hebben verweer gevoerd tegen de daarin opgenomen aanspraken van
de genreente en Friedberg & Mahn. Daarom heeft de rechter-commissaris de zaak naar de
rechtbank verwezen ter beoordeling van het verweer. De rechtbank komttot de slotsom dat
het verweer van Scholte c.s. niet slaagt en dat Scholte c.s. geen aanspraak hebben op de
executieopbrengst. De tegenvorderingen van Scholte c.s. worden afgewezen.

l. De procedure

L l. Het verloop van de procedure blijkt uit:
- het vonnis in het incident van l8 december 2024 waarbrj Sclrolte c.s. niet-ontvankelijk zijn
verklaard in hun vorderingen in reconventie jegens Friedberg & Mahn;
- het tussenvonnis van 26 februari 2025;
- de akte overlegging producties van de gemeente;
- de akte overlegging producties, toelichting producties en eiswijziging van Scholte;
- de akte vermeerdering eis, tevens overlegging aanvullende producties van Snijder;
- de rolbeslissingetr van de lechtbank naar aanleiding van de bezlarerr van de gerneente
tegen de rvijzigirrgen van eis varr Scholte c.s.
- de rnondelinge behancleling van l2 decernber 2025. De griffiel heeft van deze zitting
aantekeningen genraakt. De advocaten van de genreente, Friedberg & Mahrr, Scholte en
Snijder hebben gebruik genraakt varr spreekaantekenirrgeu. die zij hebben overgelegd.

1.2. Ten slotte is vonrris bepaald.

2. De feiten

2.1 . Scholte en Snijdel zijn met elkaar op huwelijksvoorwaarden gehuwd. Daarin is
- satnengevat - iedele gerneenschap van goederen uitgesloten en een finaal verrekenbeding
bij overlijden opgenolnen.

2.2. Op grond valt een tweetal door Scholte rnet de gemeente gesloten overeenkornsten
uit 2008 er2012, lreeft Scholte het aan de gerneente in eigendorn toebehorende voonnalig
postkantoor aan de Middenweg te Den Helder (hierna: het pand) in gebruik gehad. Het pand
werd gedeeltelijk door Scholte rnet zijn gezin bewoolld, deels door hern gebruikt als atelier
en deels als museuur voor de expositie van kunst.

2.3. Na opzegging vau de overeenkomsten per 30 juni 201 7, heeft de gemeente in reclrte
ontruirning gevorderd van Scholte en zijn Scholte en de gemeente
in een jarenlange juridische strijd beland.

2.4. De voorzieningenrechter van deze rechtbank heeft in oktober 2017 de door de
gemeente gevorderde ontruiln ing afgewezen.

I
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zaaknummer: Cll5/3521ll I HA ZA24-252
l8 rnaart 2026

2.5. ln het kader van de operrbare verkoopprocedure van het pand heeft de genreente bij
besluit van 29 novernber 201 7 het pand gegund aan een derde partij (hierna: Tuin), Op
diezelfde datum heeft Scholte beslag gelegd op het pand op grond van zijn stelling dat
tussen liern en de gerneente een koopovereeukornst met bettekking tot het pand tot stand
was gekornen.

2.6. Bijkortgedingvonnisvan lfebruari 20l8vandevoorzieningenrechtervandeze
rechtbank, is de vordering van de gerneente tot opheffing van het door Scholte gelegde
beslag op het paud toegewezen.

2.7 . Op 6 febLuari 2018 is tussen de gerneente en Tuin een koopovereenkornst met
betrekking tot het pand tot stand gekornen.

2.8. Bij arrest in kott geding van l3 maafi 201 8 heeft het hof Arnsterdam het kort geding
vonnis van l6 oktober 2017 (zie 2.4) vernietigd en de vordering van de gerneente tot
onh'uirning van het pand alsnog toegewezen met een ontruirningstermijn van een rnaand na

betekening van het arrest.

2.9. Bij verzoeksclrrift vau l6 apLil 20 l8 heeft de gerneente aan de voorzieningenrechter
verlof gevraagd orn couservatoir beslag te mogen leggen op alle roerende zaken in het pand
in verband met een vordering ter zake van door Scholte veroorzaakte schade van
€, l7l .692,73. Dat verlof is verleend onder de voorwaarde dat de gemeente die vordering
zou indienen in de lopende proccdure bij de kantonrechter en de in beslag genomerl zaker"l

ter bervaring in handen zouden lvorden gesteld van een bewaarder.

2.10. De gemeente heeft vergoeding van deze schade in een bodenrplocedule van Scholte
gevorderd. Scholte heeft lret parrd niet vrijwillig ontruirnd. De gemeente heeft het pand op
I 7 april 20 t8 door de deurwaarder laten ontruirnen. Daarbi.i is teverls conservatoir beslag
gelegd op alle roerende zaken van Sclrolte; zijrr huisraad, zijn lvelktuigen en alle in hei pand
aanwezige kuustvoorwerpen. Deze inboedel is door de deurwaarder opgeslagen bij de
bewaarder. De ontruiming en de beslaglegging hcbben acht dagen geduurd. De kosten

hiervan worden dool de gerneente berekend op € 36 1.340,00.

2.1 I . Bij arrest van l 8 decenrber 20 l 8 heeft het hof Anrsterdanr het hiervoor onder 2.6
genoernde vonnis (waarbij de vordering van de gemeente tot opheffing van het door Sclrolte
gelegde beslag op het pand \vas toegewezen) bekrachtigd.

2.12. Bij vonnis van 23 januari 20 l9 heeft deze rechtbank op vorderingen van Scholte
geoordeeld dat tussen Scholte en de gemeente geen koopovereenkomst van het pand tot
stand is gekomen, rnaar wel voor recht verklaard dat de gemeente onrechtlnatig heelt
gehandeld door de onderhandelingen nlet Scholte over een koopovereenkonlst afte breken

2.13 . Op 26 juni 201 t heeft het toenmalige advocatenkantoor van Scholte (Friedberg &
Mahn) executoliaal derdenbeslag laten leggen op alle door de gerneente eerder in
conservatoir beslag genomen roerende zaken, die zich toen bij de bewaarder bevonden. De
grondslag voor dat beslag rvas een rlotariële akte van 9 mei 2019, waarin Scholte erkent een
bedrag van € 160.44 1,32,- aan zijn advocaten verschuldigd te zijn wegens door Friedberg &
Mahn verrichte rechtsbijstand. Scholte heeft op verzoek van Friedberg & Mahn ook bij
notariële akte van I september 2020 erkend aan Friedberg & Mahn een bedrag schuldig te

3
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zijn van e 262.167 ,04. Scholte heeft in de akten een bedrag van in totaal e 422.60t,j6
schuldig erkerrd.

2.14. Bij vonnis van de kantonrechter van deze rechtbank van l8 september 2019
(zaaknumrner 7260971|Cv EXPL l8-6825) heeft de kantonrechter - kort gezegd - beslist
dat de overeenkomsten rnet Scholte tot gebruik van het pand door opzegging zijn beëindigd
en Scholte veroordeeld tot betaling aan de gemeente van een bedrag € 36 1.340,00 aan
ontruimingskosten.

2.15. Bij arrest van l5 maart 2022heeft het hof Amsterdam het onder2.l2 genoernde
vonnis bekrachtigd en de gemeente veroordeeld tot vergoeding van de schade die Scholte
lijdt en in de toekomst zal lijden als gevolg van het onrechtmatig afbreken door de gerneente
van de onderhandelingen met Scholte over de aankoop van het pand.

2.16. Bij arrest van 6 decenrber 2022 heeft het hof Amsterdarn het vonnis van de
kantonrechter(2.14) (deels) verrrietigd en Sclrolte - voor zover hier van belang - veroordeeld
tot betaling van € 316.972,56 aan ontnrimingskosten en de opslagkosten van e n3.440,88.

2.17. Als uitkomst van rneerdere kortgedingprocedures over de door gemeente
voorgellometr verkoop vatr de kunstcollectie, heeft de voorzieningenrechter van deze
rechtbank onder nreer de door Scholte gevorderde opheffing van het beslag daarop
afgewezen, de executievelkoop nreerdere rnalen geschorst en. uiteirdelijk, bepaald dat de
gemeellte dc opcnbarc verkoop van cle rocrende zaken van Scholte vanaf9 april 2021 nrag
voortzetten.

2.18. ln de peliode I rrovenrber' 2022 en 20 nraart 2023 hebben 8 veilingen bij BVA
plaatsgevonden, waarbij eerr opblengst is gerealiseeld van in totaal e 652.675,50.

2. 1 9. B ij beschikkittg v an 2T novem ber 2023 (zaaknuLnmer/rekestuurnmer Cl l 5 R 42059 l
KC RK 25-513) heeft de rechter-cornmissaris varr deze rechtbarrk op verzoek van de
gerneente een voorlopige staat van verdeling opgernaakt (hierna: de beschikking) van de
exectrtieopbrengst. De in de beschikking opgenornen staat van verdeling luidt - voor zover
van belang en zakelijk weergegeven - als volgt:
" Ten aan:ien van de execulieopbrengst:

- te verdelen bedrag: € 652.675,50

overeenkonrstig ele afspraken gemaakt lussen de gemeente en Friedberg & Mahn wordt dit
bedrag als volgt verdeeld:

. aan de gemeente komt toe een bedrog € 366.354,9-l ter zake van de executiekosten;

. aan de genteente komt voorts loe een bedrag van € I I 7. I 05, I I ler zake van haar
vordering op Scholte;

. aan Friedberg & Mahn komt toe een bedragvan € 169.2t5,45

Ten aan:ien van de mogelijk verschuldigde onuetbelasting over de executieopbrengst

4
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overeenkomstig de afspraken lussen de geneenle en Friedberg & A,Ínhn kont von dit bedrag
een bedragvan € 15.828,37 aan Friedberg & Mahn ler zake van haar vorclerirg op Scholte,
(...) "

3. Het geschil

in conventie de eis van de gemeente

3. l. De genreente vordert - sanrengêvat - dat de rechtbank bij uitvoerbaar bij voorraad te
verklaren vonnis:

A. confonn de beschikking de dato 27 novernber 2A23 overgaat tot verdeling met
inachtnernirrg van hetgeen in het proces-verbaal staat opgellonien, althans subsidiair
overgaat tot een zodanige verdeling als de rechtbank bepaalt;

B. Scholte c.s. hooldelijk veloordeelt in de (na)kosten venneerderd rnet de wettelijke
rente-

3.2. Scholte c.s. voeren verlveer

3.3. Op de stellingen van partijen en rvererl van parlijen wordt hierna, voor zover nodig,
nader irrgegaan.

in convenlie de eis van Friedberg & Mahn

3.4. Friedberg & Mahn vorderl - saulelrgevat - dat de rechtbank bij uirvoerbaar bij
voon'aad te ve|klaren vonnis:
printair

A. de deurrvaardel beveelt aan Friedberg & Mahn uit te betalen al hetgeen Scholte aan

Friedberg & Mahn verschuldigd is, zijnde een bedrag van € 453. I 78,76,
vernreerderd nret de door de deurwaarder over dít bedrag ontvangen rente;

subsidiair
B. de deulwaarder beveelt aan Friedberg & Mahn uit te betalen cotrform de

verdelingsafsplaken nret de gerneente, ziinde een bedrag van e215.043,82
vernreerderd met de door de deurwaarder over dit bedrag ontvangen rente;

prinroir en subsidiair
C. Scholte veroordeelt in de kosten varr het geding.

3,5. Scholte c.s. voeren verweer

3.6. Op de stellingen van par"tijen eu wererl van partijen wordt hierna, voor zover nodig,
nadet' ingegaan.

in reconventie de vordering van Scholte

3 .7 . Scholte is bij vonnis in het incident van deze rechtbank van I 8 decenlber 2024 n iet-
ontvarrkelijk verklaard in de door lrern tegen Friedberg & Mahn.ingestelde vordelingen in
reconventie. Dit heeft tot gevolg dat - sarnerrgevat eu na vermeerdering van eis - ter
beoordeling de volgende vorderingen van Scholte tegen de gemeente resteren, rramelijk dat
de rechtbank:

5
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A. een bevel aan de deurwaarder geeft om aan Scholte de volledige executie-opbrengst
te betalen (€.652.675,50, vermeerderd met€ 77.543,89 aan BTtrV en de door de
deurwaarder ontvangen rente);

B. de gemeerrte veroordeelt tot betaling aan Scholte van € I 8.883.433, I l, te
vermeerderen rnet wettel ijke rente;

C. bij (gedeeltelijke) toewijzing van de vorderingen van de gemeente, voor recht
verklaart dat de vordering€n van de gemeente op Scholte zijn verrekend met de
(reconventionele) vorderingen van Scholte op de gemeente en bepaalt welk bedrag
de genreente na verrekerring nog aan Scholte moet betaletr;

D. in voorwaardelijke reconventie voor het geval de schade die Scholte en snijder
hebben geleden voor lreer danTSYo wordt afgewezen:
l. de gemeente veloordeelt tot betaling vatr eeu voorschot aan Scholte van

€ 2.500.000,* dan rvel een door de rechtbank vast te stellen bedrag;
2. een deskuttdigenbericht gelast, de door Scholte geleden (irnrnateriële) schade

vastsfelt, bepaalt dat de kosten van het deskundigenbericht (voorlopig) ten laste
van de gemeertte dan lvel de executieopbrengst kornen, rnet veroordeling van de
deurwaarder om hielaan zijn medewerking te verlenen;

E. de gerneente veroordeelt in de (na)kosten van het geding verrneerderd rnet
wettelijke rente.

3.8. De gemeente voert verrveet'

3.9. Op de stellingen en tvcrcn van partijen wordt hierna, voor zover nodig, nader
ingegaan.

in rcconventie de vordering van Snijder

3.10. Snijder is bij eerdergenoernd vonnis in het incident van deze rechtbank van l8
decernber 2024 niet-ontvankelijk verklaard in de door haar tegen Friedbery & Mahn
ingestelde vorderingen in reconventie. Daarnaast heeft de rechtbank op 5 decernber 2025
een deel van de door Snijder in aanloop naar de mondelinge behandeling ingediende
eisvet'tneerderingeu en wijzigingen afgelvezen wegens strijd met de goede procesorde. Dit
heeft tot gevolg dat - samengevat en na verrneerdering varr eis (voor zover toegelaten) - ter
beoordeling de volgende vorderingen van Snijder tegen de gemeente resteÍen, narnelijk dat
de rechtbank:

A. prirnair, de deurwaarder beveelt om aan Scholte en snijder ieder de helft uit te
betalen van de executieopbrengst en de BTW, te weten aan ieder een bedrag van
respectievelijk e 326.337,75 en (naar de rechtbank begrijpt) e 38.771,95,
vermeerderd nret de door de deurwaarder over dit bedrag ontvaugen rente;

B. subsidiair, de deurwaarder beveelt om aan Snijder de volledige executieopbrengst te
betalen, vermeerderd met € 77.543,89 aan BTrvV en de door de deurwaarder
orrtvangen rente;

c. de gemeente veroordeelt tot betaling aan scholte en/of snijder van €. 9.441 .7 l6,ss
vermeerderd met de wettelijke rente;

D. bij (gedeeltelijke) toewijzing van de vorderingen van de gemeente, voor recht
verklaart dat de vorderingen van de gemeente op Snijder zijn verrekend met de
(reconventionele) vorderingen van Snijder op de gemeente en bepaalt welk bedrag
de gemeente na verrekening nog aan Snijder moet betalen;
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E. de gerneerrte veroordeelt in de (na)kosten van het geding, te verrneerderen nlet
rvettelijke Íente.

3. I L Snijder heeft verder dezelfde voorrvaardelijke incidentele vordering ingesteld als
Scholte (zie 3.7 sub D van dit vonnis).

3,12, De gemeente voert verweer

3. 13. Op de steilingen van partijen en rveren van parlijen wordt hierna, vool zover nodig,
nader ingegaan.

4. De beoordeling

in convcntie en in reconventie

in I e idende ovenve gingen

4.l. De vorderingen in cortventie en in reconventie lenen zich voor gezanrenlijke
behandeling.

4.2. Deze zaak is het vervolg op het verweer van Scholte c.s. tegen de door de rechter-
comrnissaris opgestelde voorlopige staat van verdeling (2.19). ln deze renvooiplocedule
beoordeelt de reclrtbank zowel het verweer (hierna ook "tegenspraak" gerroenrd) van
Scholte c.s., als de door hen ingestelde tegenvorderiugen.

4.3. Anders dan in de stellingen van de genreente en Friedberg & Mahrr besloten ligt, is
de rechtsstrijd in deze renvooiprocedure in die zin begrensd dat bij de beoordeling van de
tegenspraak alleen beslist wordt op de voLderingen zoals die door de gemeente en Friedbelg
& Mahu bij de rechter-conrnrissaris zijn aangerneld. Voor zover de in deze plocedule
gepresenteelde volderingen de aangemelde vorderingen irr ornvang overstijgen, kunnen deze
voor het nreerdere niet worden beooldeeld. Ook torderingen die gelicht zijn op de verdeling
van de executieopbrengst gaan het bestek van deze rcnvooiprocedure te buiten. Het is aan de
rechter-conrnrissaris voorbehouden daarover te bcslissen rnet het door henr uit te geven
bevelschriÍ't. Dit alles betekent dat de rechtbank in deze procedure slechts kan beoordelen of
de tegeuspraak van Scholte en Snijder slaagt, en dat de rechtbank slechts kan vaststellen of
de bij de recltter-cornrnissaris aangemelde vorderingen al dan niet geheel overeind blijven.
De rechtbank zal de vorderingen in conventie daarom overeenkornstig deze beperkte
reikwijdte van deze procedure verstaan.

4.4. Dan enkele algenrene overwegingen over de door partijen gevolgde rvijze van
procedelen. Voorop staat dat voor zover partijen zich beroepen op de rechtsgevolgen van
lrun stellingen, het op de weg van de betreffende partij ligt onr de gestelde juridische
grondslagen van voldoende gemotiveerde feitelijke en lnet stukken onderbouwde stellingen
te voorzien. Pas als daaraan is voldaan, is het aan de rvederpartijen orn deze stellingen
gernotiveerd en specifiek te weerleggen. Voor zover een partij niet aan haar stelplicht heeft
voldaan, kan aan bewijslevering niet worden toegekonreu.

4.5. De rechtbarrk stelt vast dat partijen ter invulling van de stelplicht en bij wijze van
feitelijke onderbouwing valr hun standpunten een fors aantal producties in het geding
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hebben gebracht, in het bijzonder in aanloop naar de mondelinge beharrdeling. Als
uitgangspunt in een procedure als deze geldt echter dat eerr procespartij haar stellingen
voldoende kenbaar en duidelijk in haar processtukken rnoet (laten) verwoorden, in dit geval
door haar advocaat (zie o.a. HR I 7 oktober 2008, ECLI:NL:HR:2008:BE?628). Dit brengt
nrst zich dat een procespartij niet kan volstaan met een enkele verwijzing naar de door haar
in het geding gebrachte stukken, nraar dat zij concreet nroet maken welke steltingen zii op
basis van die stukken inneemt en waar die stellingen in de shrkken steun vinden of
ondelbouwd worden. Dit op een zodanige wijze dat voor de reclrter duidelijk is welke
stellingen helrr ter beoordeling worden voorgelegd en dat voor de wederpartij duidelijk is
waartegen hij zich dient te verwerelr. Voor alle partijen in de onderhavige zaak geldt echter
dat zij veelvuldig verwijzen naar in het geding gebrachte stukken (producties), terwijl in de
processtukkert zelf niet wordt toegelicht wat daaruit valt af te leiden, laat staan welke
relevantie die stukken hebben voor de betrokken stellingen.

4.6. Tegen deze achtergrond zullen de stellingen en wereu van partijen in de beoordeling
worderr betrokken.

de vordering van Friedberg & Mahn

4.1. Volgens Friedberg & Mahn heeft Scholte een aarrtal rrotarieel vastgelegde
schulderkenningen ten belroeve van haar ondertekend. Dit in verband rnet de
werkzaantheden die Friedberg & Malrn als advocaat van Scholtc voor hern heeft verricht.
Op grnnd claarvan heeft Friedberg & Mahrr C 453.178,76, te vel'nlcerdet'eo Ínet reute, varl
Scholte te vorcleren. Friedberg & Mahn heeft executoriaal beslag ten laste van Scholte
gelegd. Mel de gemeente heeft Friedberg & Mahn afspraken genraakt over de wijze waarop
de executieopbrengst wordt verdeeld (zie ook 2. l9).

4.8. Het verweel'van Sclrolte c.s. tegen de door Fliedberg & Mahn ingediende vordering
strekt er in essentie toe dat zowel de overeenkornst die aan de door Friedberg & Malrn
gefactureelde werkzaamhederr ten grondslag ligt, als de daarop vooftbordurende notariële
schuldelkenningen zijn kornelr te vervallen. Ten onrechte is in de opdrachtbevestigingen van
Friedberg & Mahn alleen het uurtarief opgellouren en voor lret overige is verzuimd onr
Scholte te inforrnercn over de (lroge) kosten die hij kon verwachten. Daarntee is de
lrandelwijze van Friedberg & Mahn in strijd met de richtlijn betreffende oneerlijke bedingen
in consutneutenovereenkotnsteu (hierna: de richtlijn) en kornt rnede gelet op de redelijkheid
en billijkheid Friedberg & Mahn geetr vorderingsrecht toe, aldus Scholte c.s. Bovendien
heeft Friedberg & Mahn haar werkzaarnheden slecht uitgevoerd, zo stellerr Scholte c.s.

4.9. De rechtbank volgt Scholte c.s. niet in hun verweer en legt dit hierna uit.

4.9.1 . In het rnidden kan blijven of de richtlijn van toepassing is op de rechtsverhouding
op grond waarvall Friedberg & Mahn haar werkzaamheden voor Scholte heeft verricht. Het
gaat hier niet om de vraag of Friedberg & Malrn aan Scholte mag factureren en, zo ja, welk
bedrag, maar orn de vraag of zij een vordering op Scholte heeft uit hoofde van de door
Scholte ondertekende notariële schulderkenningen. Waar Scholte bedoelt te stellen dat hij de
notariële schulderkenningen heeft ondertekend in een onjuiste veronderstelling, kan hij
daarin niet worden gevolgd omdat Scholte niets heeft aangevoerd waaruit het bestaan varr
die onjrriste veronderstelling kan worden afgeleid. De akten laten geen onduidelijkheid
bestaan over de aan Friedberg & Mahn verschuldigde bedragen, waarbij de tussenkomst varr
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een notaris bovendien een extra waarborg biedt voor het juist en onpartijdig infornreren varr

Scholte over de (rechts-)gevolgen van de akten. Daar komt bij dat ook als de richtlijn van
toepassing is, Sclrolte eerr vergoeding voor de door Friedberg & Mahrr verrichte
werkzaamheden verschuldigd is.

4.9.2. Voor zover Scholte c.s. hebben aangevoerd dat sprake is van wanprestatie,
onrechtrnatig haudelerr en exaessief declarerert door Friedberg & Malrn en dat de daaruit
geleden schade verrekend moet worden nret de vordering van Friedberg & Mahn, gaat de
rechtbank daaraan voorbij. De enkele onrstandigheid dat Scholte in zijn visie rnet de
rechtsbijstand van Friedberg & Mahn in de vele procedures weinig resultaat heeft behaald,
rechtvaardigt op zichzelf niet de conclusie dat Friedberg & Mahn als advocaat ondeugdelijk
werk heeft verricht, Omdat de gegrondheid van dit verweer voor het overige niet op
eenvoudige wijze is vast te stellen, zal de rechtbank het verrekenverweer van Scholte op
grond van artikel 6: 136 BV/ passeren. Aan Snijderkomt helernaal geen verrekenverweer
toe, omdat Friedberg & Mahn rriets van haar te vorderen heeft en er dus niets te verrekenen
valt.

4.9.3. Dit alles leidt tot de slotsorn dat de vordering van Friedberg & Mahn vastgesteld kan
worden op het doot de rechter-corlrmissaris toegelaten bedrag van - uaar de rechtbank
begrijpt -e262.167,04, r.vaarbij oprnerking verdient dat deze voor een bedrag van
C 169.215,45 batig is gerangschikt. De rechtbank verrvijst hiervoor naar rechtsoverweging
1.6 van de beschikking.

de vorderittg van de geneenle

4.10. De rechtbank stelt allereerst vast dal Scholte de omvang vatl de door de gerneerrte

bij de rechter-comrnissaris aangenrelde vordering niet heeft bestleden. Scholte heelt
nreerdere ven'ekeningsverwerel'l gevoerd, waarbij het partijdebat gelijk is aan de door
Scholte ingestelde vorderingen in reconventie. Hielna zal blijken dat Scholte c.s. geen

vordering op de gemeente hebben, zodat er niets te verrekenen valt. Dit leidt tot de slotsonr
dat de voldering van de genleente vastgesteld kan worden op het door de rechter-
courmissaris toegelaten bedrag van - naar de rechtbank begrijpt - in totaal € 483.460,05

{366.354,94 + I I 7. I 05,1 l). De rechtbank verwijst hiervoor naar rechtsoverrveging I .5 van
de beschikking.

de vordeilngen van Snijder tegen cle geneenle

4.1 l. Naar aanleiding van het door de genleente opgeworpen incident heeft de rechtbarrk
bij vonnis van I 8 decerrrber 2024 de vraag of Snijder kan worden ontvangen in lraar
vorderingen jegens de genleente bevestigend beantrvoord. Desondanks heeft de genreente in
haar daaropvolgende processtukken de ontvankelijkheid van Snijder opnieuw ter discussie
gesteld. De rechtbank gaat daaraan voorbij en verwijst naar wat in het vonnis van l8
decenrber 2024 is overwogen en beslist.

4.12. Sterk samengevat heeft Srrijder gesteld dat zij aanspraak heeft op (de helft van) de
executieopbrengst. Snijder heeft haar vorderingen van ureerderejuridische grondslagen
voorzieu, namelijk (i) een (nrede) auteursrecht op de kunstwerken dan wel (ii) aanspraken
ruit hoofde van de rrrel Sclrolte over€engekolnen lruwelijksvoorrvaarderr en (iii) een
schadevergoedirrg rvegens onrechtrnatig handelen van de gerneentejegens lraar. Deze
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grondslagen kunnen niet leiden tot toewijzing van het gevorderde. De rechtbank Iegt dit
oordeel hierna uit.

4.13. Allereerst het door Snijdel gestelde (mede) auteursrecht. Kort gezegd, stelt Snijder
dat de ktrnstwerken vatr Scholte tot stand zijn gekornen in gelijkwaardige sarnenspraaken
volgens lret ontwerp van Scholte en Snijder tezamen. Ter onderbouwing van dit recht heeft
Snijder verwezen naar de door haar als productie 2 in het geding gebrachte verklaring van
Scholte. De rechtbank volgt Snijder hier niet in. ln genoernde verklaring verklaart Scholte
weliswaar dat hij vanaf het moment dat Snijder in zijn leven is alle kunst met haar maakt en
niet zotrder haar. Ook verklaart Scholte daarin dat de kunst die Scholte vanaf 1999 heeft
gemaakt er niet zou zijn geweest zonder Snijder. Daaruit kan echter niet worden afgeleid dat
Snijder mede-rechthebbende in de zin van de Auteurswet is geworden. Meer in het
bijzonder is Snijders eigen (creatieve) bijdragen aan de (individuele) wer.kel daarmee niet
vast komen te staan. Omdat Snijder het gestelde auteursrecht verder niet heeft onderbouwd,
gaat de rechtbank daaraan voorbij.

4.14. Everrnrin valt in te zien dat de geveilde kunst Snijder en scholte gezamenlijk
toebehoort. De door snijder gestelde nrede-eigendorn in de zin van artikel 3:166 Bw
bordutrrt voort op de onjuiste veronderstelling dat haar een auteursrecht toekomt zoals
hiervoor overrvogen. Voor zover Snijder de mede-eigendorn heeft gebaseerd op de
huwelijksvoorwaarden tusserr haar err Scholte, is dat ook onjuist. ln die
huwelijksvoonvaarden is rranrelijk iedere gerneerrschap van goecler.en tussen beide
echtgelroten rritgcsloten. Wclisrvaar bevatten de hurvelijksvoors.aarclclr ook eerr
ver'rckenbedirrg rvaarbij parlijen afiekenen alsof er een getneetrschap van goeder-en is, rnaar
de redactie van de huwelijksvoorwaarden en het daalin opgenonren verrekenbeding laten
geen andere conclusie toe dan dat het sleclrts werking heeft tussetr de beide echtgenoten (en
niet naar delden) en alleen in werkiug treedt bij overlijden van een van lren. Dat de
(eigendonr varr de) kunst desondanks gerneenschappelijk is geworden, blijkt nergens qit.

4.15. Tot slot het door Snijder gestelde onrechtrnatig handelen van de gemeente. Ter.
onderboulving heeft Snijder verwezen uaar het arrest vall het hof Anrsterdam van I 5 nraafi
2022 (2.15). Arrders dan Srrijder heeft gesteld, geeft het arrest onvoldoeude houvast voor de
conclusie dat de gerneente door het afbreken van de ondelhandelingen niet alleenjegens
Scholte maar ook jegens Snijdel onrechtrnatig heeft gehandeld. Dit standpunt van Snijder.
berrrst op een onbegrijpelijke lezing varr het arrest. Snijder was geen partij in die procédure.
Bovendien is gesteld noch gebleken dat de positie van Snijder daarin uitdrukkelijk aan de
orde is geweest of dat een vatr de vorderingen in die zaak betrekking had op beweerdelijk
onrechtmatig handelen tegenover snijder. Koftorn, het arrest geeft geen grondslag voor
toewijzing van het gevorderde. Hoewel de rechtbank zich kan voorstellen dat het handelen
van de genteente tegellover Scholte ook gevolgen heeft (gehad) voor Snijder en de kinderen,
maakt dat niet zonder tneer dat dit handelen onrechtmatig was jegens hen. Uit wat Snijder
heeft aangevoerd, kan de reclrtbank niet afleiden dat de gemeente onrechtmatig tegenover
haar heeft gehandeld. De rechtbank komt aan bewijslevering niet toe. Voor zover Snijder
heeft verwezetl traar wat Scholte hierover heeft aangevoerdl bijvoorbeeld over het afbreken
valr de onderhandelingen en over de verkoop van de kunst - verliest Snijder uit het oog dat
eventueel onrechtmatig handelen tegenover Scholte niet automatisch meebrengt dat dàarmee
ook onrechtmatig tegenover Snijder is gehandeld.
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4.16. Dit alles leidt tot de slotsonr dat Snijder niets van de gemeente te vorderen heeft en

de vorderingen van Snijder worden afgewezen. Hierna onder 4.2'l zal de rechtbank

uitleggen waaronl ook de voorwaardelijke vordering van Snijder wordt afgewezen. De

overige stellingen eu lveren, waaronder het beroep op verjaring van de gerneente, belroeven

daarorn geerr verdere bespreking.

de vorderingen vem Scholte legen de gemeenle

Á-fgebroken ottclerhundeIinpen, uankoop pand

4.11. Alleleerst het geschilpunt over de afgebroken ondelhandelingen. Sterk samengevat
heeft Scholte gesteld dat de gerneente jegens Scholte onrechtrnatig heeft gehandeld door lret

afbreken van de onderhandelingen over de aankoop van het pand. Daardoor is de gemeente

gehouden orn, prirnair, het positief contractsbelang en, subsidiair, het negatief
contractsbelang aan Scholte te vergoeden, dan wel de kosten die op Scholte lvorden
verhaald ten gevolge van de ontruirning err executie van de kunst. Het totaal van het onder
3.7 sub B gevorderde bedrag bestaat volgens Scholte uit de volgende posten:
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4.18. De rechtbank wijst de gevorderde schadevergoeding af en legt hielna uit waarorn. lu
essentie heeft Scholte gesteld dat de beslissingen varl zowel de rechtbank ats het hof(2.12
en 2. I 5) betekenen dat de genreeute de hiervoor begrote schade aan Scholte moet voldoen.
Deze stelling berust op een onjuiste/onvolledige lezing van deze uitspraken. Het oordeel van

de rechtbank dat de gemeente onrechtmatig heeft gehandeld is welisrvaar door het hof
bekrachtigd, maar het hof heeft niet meer overwogen dan dat de rnogelijkheid van daaruit
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voortvloeiende schade voldoende aannemelijk voorkomt. Anders dan Scholte stelt, heeft het
hofzich niet tritgelaten over de onrvang van de schade en dus ook niet over vergoeding van
het positiefdan wel het negatiefcontractsbelang. Evenmin heeft het hofzich uitgelateÀ over
enig causaal verband tussen de onrechtmatige gedraging van de gemeente en enige door
Scholte geleden schade. De rechtbank volgt Scholte daarorn niet in zijn betoog dat reeds in
de ovelwegitrgetr van het hofeen heuze voor vergoeding van het positiefcontractsbelang
besloten ligt.

4.19. Los van het vorenstaarrde, is onvoldoende gebleken dat tussen Scholte en de
getneente een overeenkomst tot stand zou z[jn gekomen over de aankoop van het pand,
althans dat daartoe een gerecl'rtvaardigd vertrouwen was ontstaan (zie HR l2 augristus 2005,
ECLI:NL:HRl.2005,AT'7337, r.o. 3.6). Vasr sraat dat parrijen langdurig met elkaar in
gesprek zijn geweest over de aankoop van het pand door Scholte. Deze onderhandelingen
hebben uiteindelijk geleid tot een (niet onderhandelbaar) aanbod van de gemeente gedáteerd
2l november 2017 (productie 44 van Scholte) dat de betrokken partijen op 24 novernber
2017 met elkaar hebben besproken. Het hofheeft in zijn arrest daarover - voor zover hier
vau belang - het navolgende overwogen;
" Nadat de adt,ocalen van parlijen vervolgens ,rog met elkaar hadden genailcl over cle vraag
u'anneer de deadline van hel finaal eindbod' zou verstrijken, heeft de advocaaÍ van Scholi
op 28 noventber 2017 (om 08;55 uur) op hetfinale bodvan de genteenre gereageerd.
Ií/eliswaqr v,us tlie reaclie nieÍ aan te nerken als een aanvaortling wrtt hel .finale bod vqn de
geilrcenle, ntrun' spn* ducu'uil duklaliik cen serieuze intentie ont hct yucl le kopen en ook de
bereidheitl on te halulan voot. e en xuttrittg. "

4.20. De getneente heeft otrweersproken en onder verwijzing rraar door haar in het geding
gebrachte corrcspottderrtie gesteld dat het aanbod kwarn te vervalleu op 28 novernb er 2017
00:00 uur. Daalgelaten dat terr tijde van de reactie van Scholte het aanbod reeds was
vetvallett, heeft Scholte het aanbod niet (geheel) aanvaard. De toenmalige advocaat van
Scholte lteeft inrrrrers per e-mail van 28 novernber ?017 (8:55 uur) aan de gerneente bericlrt
- voor zovel van lrelang - als volgt:
" Dat geklt ec'lilar niet voor de bijkonende voorwaarden waarbij enerzijds geen

financieringsvoorbehoud word! geaccepreerd en anderzijds als eis wordt opgelegd clat
Scholte c(istcuul doet van zijn rechlen. Van belang daarbij is daarbij tevens cle wàlenschap
dat scholte € 215.000,- di,'ect voor hqnden heeft en niel de gevraagde € 6 ton. Dit verschil
dient dan ook gefinancierd le worden en dat kan niet binnen de door uw cliënte gestelde
lermijn van 7 dagen. "
Aan het verzoek van Scholte orn door te onderhandelen heeft de gemeente geen gehoor
gegeven. lntegendeel, daags daarna heeft de gemeente het pand gegund aan eerr derde parlij
(2.s).

4.21 . Dat sclrolte tegen deze achtergrond er desondanks gerechtvaardigd op rnocht
vertrottwen dat voortzettitrg van de onderhandelingen tot enigerlei overeenstemming zoq
leiden, is onaannernelijk. Het ligt op de weg van Scholte om voldoende feiten en
onrstandigheden te stellen waaraan het door hem gestelde veÍtrouwen ontleend kal worden
Dat heeft Scholte tegenover de betwisting van de gemeente onvoldoende gedaan. Daarbij
we€gt mee dat uit de opstelling van de gerneente destiids blijkt dat zij een finale regeling
wilde en dat er "sÍra&s een opgelonpt pand - nrct een hoogwaarclige invulling - snàt in hrt
stationsgebied'(productie R 8 van de gemeente). Verder blijkt uit het finale aanbod dat de
gemeentedeedinhethiervoorgenoemdee-mailbericlrtvan2l novernber20lTdatde
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genreente harde afspraken wilde zonder voorbehouden, zoals een voorbehoud van
financiering. Dat was voor Scholte onacceptabel en Sclrolte heeft niets aangevoerd waaruit
blijkt dat dit destijds wel acceptabel voor hem was.

Dat Scholte destijds voldoende financiers had, zoals hij nu stelt, is verder niet vast kornen te
staan. Niet alleen zijn de overgelegde verklaringen van de vermeende financiers
onvoldoende concreet, maar teverrs blijkt uit de hiervoor onder 4.20 aangehaalde leactie van
Scholte op het finale aanbod van de gemeente dat dit aanbodjuist voor Scholte onacceptabel
was. Daannee is de grondslag aan het gevorderde positiefcontractsbelang konten te
ontvallen en ligt het gevorderde in zoverre voor afwijzing gereed. De rechtbank kornt
daarom aan bewijsleveling niet toe.

4.22. De vraag of de gerneente dan tenminste gehouden is het negatief contlactsbelang
aan Scholte te vergoeden, zoals door Scholte subsidiair gesteld, behoeft geen

beantwoording. Scholte heeft namelijk onvoldoende inzichtelijk gernaakt waaruit dit
negatieve contractsbelang bestaat. Partijen zijn al vele jaren verrvikkeld in een juridische
strijd waarin meerdere procedures zijn gevoerd. De onderhandelingen tussen partijen over
de aankoop van het pand hebben gedurende eeu deel van deze periode plaatsgevonden. Dit
gegeven brcngt met zich dat het op de weg van Scholte ligt orn duidelijk te maken welke
(uridische) kosten betrekking hebben op de onderhandelingen en rnogelijk voor vergoeding
in aanrnerking kornen en welke kosten op de gevoerde procedures betrekking hebben eu die
niet voor vergoeding in aanrnerking kometr. Scholte kan ter invulling van de op henr
rustende stelplicht niet volstaan nret het in het geding brengen van een stapel facturen. Bij

* gelegenheid van de rnoudelinge behandeling heeft de rechtbank (de advocaat vau) Scbolte
op dit punt bevlaagd, rnaar deze heeft hierovet geen duidelijkheid kunnen of willen geven.
De rechtbank verwijst voor het overige naar lretgeen zij hiervoor onder 4.5 heeft overwogen
Dit alles brengt nlet zich dat het gevorderde negatief coutractsbelang voor afwijzing gereed
ligt.

Q eteh i lpm t en over dgtsIjljg Jgn_olgLutt;r

4.23. Dan vordert Scholte nog schade die hij geleden zou hebben als gevolg van de
veiling zelf. Aan de gevorderde schade "ten gevolge executieveiling kunststukken" (4. I 7)
lreeft Scholte - sameugevat - ten grondslag gelegd dat de kunst door het veilen en in het
bijzondel door de wijze van veiling voor een fractie van de rnalktwaarde door de genreente
is verkocht en dat diverse werken zijn beschadigd. Bovendien zijn onnodig hoge
veilingkosten genraakt dool de keuze voor BVA, aldus Scholte.

'1.24. De rechtbank overweegt als volgt. Irr het midderr kan blijven of de veiling Ssieke
schade aan rneerdere kunstwerken heeft veroorzaakt. Het partijdebat op dit punt laat de
reclttbank buiten beschouwirrg. Ook als vast kornt te staan dat daarvarr sprake is, is daarrnee
niet leeds gegeven dat de gerneeute haar zorgplicht als executant heeft geschonden en
daarorn gehouden is de schade te vergoeden.

4.25. Dan de veilingopbrengst. Scholte heeft uitvoerig toegelicht dat en rvaaronr de
gerealiseerde opbrengst volgens lrern een fractie van de werkelijke waarde is. Wat daar ook
varr zij, daaruit volgt niet zonder nteer dat de veilirrg op een wijze is verlopen die
onreclrtnratig is jegens Scholte, laat staan dat Scholte heeft toegeliclrt waaroln het handelen
van BVA toegerekend utoet worrlerr aan de gemeente. De reclrtbank gaat daarorn ook
voorbij aan de kritiek van Scholte op de volgens hern te hoge kosten die nret de inschakeling



zaaknumrrrer: Cll5/35211 I / HA ZA24-252
l8 maart 2026

t4

van BVA gernoeid zijn geweest. Bij dit alles verdient opmerking dat de veiling mede door
de opstelling van Scholte noodzakelijk is geworden. Een deel van de gevoerde procedures
heeft immers betrekking op de weigerachtigheid van Scholte om het pand te ontruimen,
zelfs in de periode nadat de door de gemeente gevorderde ontruiming in rechte was
toegewezen. Scholte heeft bovendien niet weersproken dat hij de gelegenheid heeft
gekregen om de kunst alsnog zelfonderhands te verkopen, althans dat hij de gelegenheid
heeft gekregen input te leveren op de executie. Ook die mogelijkheden heeft Scholte echter
onbenut gelaten, zodat de daaluit voortvloeiende risico's in beginsel voor zijn rekening
konren.
Scholte rneent tot slot schade te hebben geleden vanwege het niet erkennen van diens
volglecht bij de veiling. De schade is in het geheel niet onderbouwd zodatdeze vordering
reeds daarom voor afwijzing gereed ligt, nog los van de vraag ofScholte voldoende
rechtsfeiterr heeft gesteld voor zijn beweerdelijke aanspraak op deze volgrechten.

4.26. Dit alles leidt tot de tusserrtijdse slotsom dat de vorderingen van Scholte voor
afwijzing gereed liggen.

De veonvaardeliike vorderitlgen van Scholte c.s. tegen de genrcentg

4,27. De uitkonrst in reconventie tot zover, brengt rnet zich dat de voorwaatde van de
onder 3.7 en 3.I I ingestelde voolwaardelijke vorderingen van Scholte en Snijder is vervuld.
Deze zullen hielna worden beooldeeld,

4.28. Scholte en Snijder vordelen allebei een voolschot op de schadevelgoeding. Omdat
de rechtbank hiervoor heeft ovelwogen dat van onrechtrnatig handelen van de gerneente niet
is gebleken, ligt de gevorderde schadevergoeding geheel voor afwijzing gereed. Daarom
ondergaat het door Scholte c.s. gevorderde voorschot hetzelfde lot.

4.29. Scholte en Snijder vorderen ook dat de rechtbank een deskundigenbericht beveelt
tel vaststelling van de door hen gelden (irnrnateriële) schade. De rechtbank wijst dat ook af.
Hiervoor is gebleken dat er geen grond is waarorn de gerneente schade aan Scholte c.s. zou
lnoeten vergoedeu. Scholte c.s. hebben daarom geen belarrg bij een (gerechtelijk)
deskundigenonderzoek naar geleden schade. Daar korrrt bij dat een deskundigenbeliclrt naar
zijn aard niet bedoeld is orn gebreken in de stelplicht van procespartijen in dit stadium van
het geding alsnog te helen.

S I o I s o nt/proc es k os t en

4.30. Scholte c.s. zijn iu conventie in het ongelijk gesteld en moeten daarorn de
proceskosterr (inclusief nakosten) betalen, zowel voor de gemeente als Friedberg & Mahn.

4.31. De proceskosten van de gerneente worden in conventie begroot op:
- griffierecht € 688,00
- salaris advocaat C 9.307,50 (2,5 punten x €,3.723,00)
- nakosten e 296,00 (plus de verhoging zoals

verrneld in de besl issing)
Totaal € 10.291,50

4.32. De proceskosten van Friedberg & Mahn worden in conventie begroot op:
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- griffierecht
- salaris advocaat
- nakosten

Totaal

€ 688,00
€ 7.446,00 (2 purrten x €.3.723,0A)
€ 189,00 (plus de verhoging zoals

vermeld in de beslissing)
€ 8.323,00

4.33. Scholte c.s. zijn in reconventie in het ongelijk gesteld en moeten daarorn de

proceskosten (inclusiefnakosten) betalen van de gemeente, begroot op een

bedrag van Q,9.262,00 aan salalis advocaat (2 punten x € 4.63 1,00).

5. De beslissing

De rechtbank

in conventie aan de zijde van de gemeente

5. L erkent de vordeliug van de gerneente overeenkornstig de beschikking van de

lechter-corrrrnissaris van 27 novernber 2023, namelijk tot een bedrag van € 366.354,94 aan
gernaakte executiekosten en € I 1 7.1 05,1 I wegens haar vordeling op Scholte;

5.2. veroordeelt Scholte c.s. hoofdelijk iu de proceskosten varl de gerneente, tot op heden
begrootop€ 10.291,50;

5.3. verooldeelt Scholte c.s. hoofdelijk tot betaling van € 98,00 plus de kosten van
betekening als Scholte c.s. niet tijdig aan de veroordeling voldoen en het vonnis daarna
wordt betekend;

5.4. veloordeelt Scholte c.s. hoofdelijk fot betaling van de wettelijke rente als bedoeld in
artikel 6: I l9 BW over de proceskosten als deze niet binnen veertien dagen na aanschrijving
zijn betaald;

in conventie aan de zijde van Friedberg & Mahn

5.5. erkent de vordering van Friedberg & Mahn overeenkornstig de beschikking van de

reclrter-conrnrissalis van 27 november 2023, rranrelijk tot een bedrag van € 262.167,04;

5.6. veroordeelt Scholte c.s. hoofdelijk in de proceskosteu van Friedberg & Mahn, tot op

heden begroot op 8.323,00;

5.7 . veloordeelt Scholte c.s. hoofdelijk tot betaling van € 98,00 plus de kosten van
betekening als Scholte c,s. niet tijdig aan de veroordeling voldoen en het vonnis daarna
rvordt betekend;
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in reconventie aan de zijde van Scholte en Snijder

5.8. wijst het gevorderde af;

5.9. veroordeelt Scholte c.s. hoofdelijk in de proceskosten van de gemeente, tot op heden
begloot op € 9.262,00;

5.10. veroordeelt Scholte c.s. hoofdelijk tot betaling van de wettelijke rente als bedoeld irr
artikel ó: I I 9 BW over de proceskosten als deze niet binnen veertien dagen na aanschrijving
zijn betaald,

5.1 L veroordeelt Scholte c.s. hoofdelijk tot betaling van € 98,00 plus de kosten van
betekening als Scholte c.s. niet tijdig aan de veroordelirrgen voldoen en het vonnis daarna
wordt betekend,

in convenÍie en in reconventie

5.12. verklaaft dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad;

5.13. wijst het meer of anders gevorderde af.

Dit vonnis is gcrvczen door nrr. J.Fl. GisolF, rnr. B. de Metz. en nrr. J.'liornp en in het
openbaal uitgesploken op l8 maart 2026.

VOOR GROSSF EN

ctd- r8/3 J'*6
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K. van der Meer

Van:
Verzonden:
Aan:
CC:

Onderwerp:

Allard Glijnis <a.gli.y'nis@vandiepen.com >

dinsdag 7 juli 2026 09:24

Benno Friedberg I Friedberg & Mahn advocaten
K. van der Meer
RE: Friedberg/Scholte

Goedemorgen Benno,

Op verzoek van deurwaarder Koen van der Meer reageer ik op uw onderstaande e-mail, waarin u de deunivaarder

verzoekt om tot uitbetaling van de vastgestelde vordering van € 262.167 ,04 over te gaan. lk begrijp dat de gemeente

zou hebben ingestemd met de verzochte betaling. De schriftelijke bevestiging hiervan is nog niet ontvangen. Los

hiervan is echter ook het volgende van belang.

Artikel480 Rv. en verder is op de verdeling van de executieopbrengst van toepassing. Uit artikel 480 lid 2 Rv. volgt

dat het aan ieder toekomende kan worden uitgekeerd indien tussen alle partijen - waaronder de geëxecuteerde

Scholte - overeenstemming bestaat. lk hoor het graag als die overeenstemming bestaat, maar gelet op het

genoemde hoger beroep van Scholte wordt daar vooralsnog niet van uitgegaan. Daarbij is ook de vraag oÍ deze route

Uberhaupt nog mogelijk is omdat inmiddels al een rechter-commissaris is benoemd, te wiens overstaan de verdeling

zal plaats vinden.

Nu er een rechter-commissaris is benoemd volgt uit artikel 489 Rv. dat het aan de rechter-commissaris is om de

uitgifte van bevelschriften tot betaling af te geven. Hierna kan tot betaling overeenkomstig die bevelschriften worden

overgegaan. ln het vonnis van 18 maart2026 wordt onder r.o. 4.3. ook expliciet benoemd dat het aan de rechter-

commissaris is voorbehouden om over de verdeling van de executieopbrengst te beslissen met het door hem uit te

geven bevelschrift. Uit artikel 489 Rv. volgt verder dat een dergelijk bevelschrift pas door de rechter-commissaris

wordt afgegeven nadat op het geschil in kracht van gewijsde gegane uitspraak is beslist. Nu duidelijk is dat er hoger

beroep is ingesteld tegen de voornoemde uitspraak van de rechtbank, wordt er vooralsnog van uitgegaan dat er nog

geen bevelschrift tot betaling is afgegeven. De deuruvaarder verneemt het graag als er wel al een bevelschrift tot

betaling is afgegeven uit hoofde waarvan tot een uitbetaling zou kunnen worden overgegaan.

Op basis van de huidige informatie acht de deunrvaarder zich dus niet gerechtigd om tot de verzochte uitbetaling over

te gaan.

Met vriendelijke groet,

Allard Glijnis VAhIDIËPEH
VANDÊR KROEFAdvocaat & Partner

T: +31 (0)72 512 1 3 00 (algemeen)

M:+3í (0)6 23 86 77 26 (direct)

T: +31 (0)72 582 20 07 (direct)

Kennemerstraatweg 2

181 5 LA Alkmaar
www. vand iepe n.com



Disclaimer

Van Diepen Van der KroeÍ Advomten is een maatschap die mede beroepsvennootschappen omvat. Van Diepen Van der Kroef Advocaten is de enige opdrachtnemer van alle
werkzaamheden,
Op deze werkzaamheden en alle rechtsverhoudingen met deÍden zijn van toepassing onze Algemene VooruaaÍden. Deze vooruaarden, die ziin gedeponeerd ter griÍÍie van de

rechtbank te Amsterdam, kunnen worden geraadpleegd op onze website en worden op vezoek toegezonden.
ledere aansprakelUkheid is beperkt tot het bedrag dat in het desbetreffende geval onder onze beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt uitbetaald.

onmiddellijk te wissen zonder deze nog te kopiëren of te verspreiden.

all commissioned work"

Amsterdam, mn be consulled at https://vandiepen.com/en/standard-terms-and-conditions-van-diepen-van-der-kroef-advocaten/and will be sent to you upon request.

Any liability is limited to the amount which will be paid out undeÍ the Íirm's proÍessional liability insurance in lhe matter concerned.
lf this message has been sent lo you accidenlally, please inform the sender instantly by a reply e-mail and immediately delete thê message and any attachmenls without copying or
disclosing the contents.

Van: Benno Friedberg I Friedberg & Mahn advocaten <friedberg@thelawyers.nl>
Verzonden: maandag 6 juli 2O26 O9:47

Aan: K. van der Meer <K.van.der.Meer@dwkvandermeer.nl>
CC: Allard Glijnis <a.glijnis@vandiepen.com>

Onderwerp: RE: Fried berg/Scholte

Warning : Un usual sender <fried berq@thelawvers. nl>

You don't usually receive emails from this address. Make sure you trust this sender before taking any actions.

Hoi Koen, Allard,

Even nog wat info ten aanzien van de incasso van onze vorderingen op Scholte (en in hoofdelijkheid wat
betreft de proceskosten ook van Snijder).

481Rv is volgens de wetsgeschiedenis met name geschreven voor gevallen waarin zowel sprake is van

executoriale titels als vorderingen die nog geen titel hebben, te weten in het geval van een faillissement.

Dan verkoopt/executeert de curator de boedel en dient de opbrengst verdeeld te worden. ln dat geval

heeft de gefailleerde ook wat te zeggen en dat is logisch.

ln het onderhavige geval is daarvan geen sprake er is alleen sprake van executoriale titels, desalniettemin
heeft de gemeente Den Helder ervoor gekozen om deze route te bewandelen en het resultaat daarvan in

het vonnís dat jullie in de bijlage aantreffen.

Daarmee is dus enerzijds de route van 481 Rv gevolgd en heeft dat geresulteerd in een vonnis waarin aan

ons in conventie (wij deden niet mee in de reconventie) is toegekend een bedrag van €. 262.167,O4

(hoofdsom) + €. 8.323,- (proceskosten p.m.). 481 Rv is dan ook uitgewerkt.

Voorts heeft de bodemrechter (de kort geding rechter had dit eerder ook al bepaald waardoor wij oudste

in rang werden) ook bevestigd dat onze notariële akten staan. Het betreffen executoriale titels welke onze

deurwaarder ook (nogmaals) aan Scholte heeft betekend zie bijlage.

Onze vordering bedraagt dan ook ruim €. 500.000,--

Nu artikel 481Rv een gepasseerd station is en wij recht hebben op ruim €. 500.000,-- en we aljaren
wachten op de betaling willen we nu tot uitkering komen van ons deel van de gelden die onder Koen

staan. Ter inkleuring zend ik jullie ook nog een beeld van de site van Scholte. lk ben er ook persoonlijk

compleet klaar mee.

De gemeente stemt voorts in met de betaling van de gelden aan ons, llse heeft dat namen de gemeente

aan ons laten weten.
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Ten overvloede dus, onze titels staan in rechte dus vast. Dat Scholte een hoger beroep dagvaarding heeft
uitgebracht voor ergens in november 2O26 doet aan dit alles niets af.

Graag verzoek ik Koen dan ook om het voornoemde bedrag van €. 262.167,04 te vermeerderen met de

daarover aangekweekte rente uiterlijk woensdag 8 juli a.s. aan ons te hebben overgemaakt en wel door
betaling op Friedberg Mahn advocaten NV rekeningno: N152FV180226150313. Graag ovv afwikkeling
Scholte.

Mochten er vragen zijn geef me dan even een bel.

Dank voor de medewerking.

Met vriendelijke groet,

Benno Friedberg
Advocaat

Met veel plezier informeren wij u dat wij per 1 juli aanstaande ons nieuwe kantoorpand zullen betrekken

Vanaf die datum zijn wij gevestigd in de plint van Q Residences, aan de Buitenveldertselaan 60, 1081 AB

Amsterdam.

Wij kijken ernaar uit u binnenkort op onze nieuwe locatie te mogen verwelkomen.

FRIEDBERG MAHN ADVOCAÏEN
lhê lawyêrs

Buitenveldertselaa n 60

1081AB Amsterdam
Nederland

(T) +31 (0)20 66 44 Lzt
(M)+31" (0)5 s3 2ss47t
www.thelawvers.nl
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K. van der Meer

Van:
Verzonden:
Aan:
CC:

Onderwerp:

Benno Friedberg I Friedberg & Mahn advocaten <friedberg@thelawyers.nl>

dinsdag 7 juli 2026 10:54

Allard Glijnis

K. van der Meer
Re: Friedberg/Scholte

Beste Allard,

Het klopt niet wat je schrijft

lk zie dat je ook niet op mijn mail ingaat en je beperkte en onjuiste lezing geeft aan de wet. Jammer

En voor alle duidelijkheid, ik heb de inhoud van mijn mail afgestemd met onze advocaat van Kennedy van

der Laan.

Het gaat dus om ons geld en dat wil ik hebben

lk verwacht de betaling dus morgen

Zo niet dan verzoek ik de deurwaarder de zaak aan de rechter voor te leggen

Wordt ook dat geweigerd dan onderneem ik verdere stappen, de gang van zaken is onacceptabel

lk hoor graag.

Groet,
Benno Friedberg
Advocaat

From: Allard Glijnis <a.glijnis@vandiepen.com>

Sent: Tuesday, 07 July 2026 O9:23:56

To: Benno Friedberg I Friedberg & Mahn advocaten <friedberg@thelawyers.nl>

Cc: K. van der Meer <K.van.der.Meer@dwkvandermeer.nl>
Subject: RE: Friedberg/Scholte

Goedemorgen Benno,

Op verzoek van deurwaarder Koen van der Meer reageer ik op uw onderstaande e-mail, waarin u de deurwaarder

verzoekt om tot uitbetaling van de vastgestelde vordering van € 262.167 ,04 over te gaan. lk begrijp dat de gemeente

zou hebben ingestemd met de verzochte betaling. De schriftelijke bevestiging hiervan is nog niet ontvangen. Los

hiervan is echter ook het volgende van belang.

Artikel 480 Rv. en verder is op de verdeling van de executieopbrengst van toepassing. Uit artikel 480 lid 2 Rv. volgt

dat het aan ieder toekomende kan worden uitgekeerd indien tussen alle partijen - waaronder de geëxecuteerde

Scholte - overeenstemming bestaat. lk hoor het graag als die overeenstemming bestaat, maar gelet op het

genoemde hoger beroep van Scholte wordt daar vooralsnog niet van uitgegaan. Daarbij is ook de vraag of deze route



ijberhaupt nog mogelijk is omdat inmiddels al een rechter-commissaris is benoemd, te wiens overstaan de verdeling

zal plaats vinden.

Nu er een rechter-commissaris is benoemd volgt uit artikel 489 Rv. dat het aan de rechter-commissaris is om de

uitgifte van bevelschriften tot betaling af te geven. Hierna kan tot betaling overeenkomstig die bevelschriften worden

overgegaan. ln het vonnis van 18 maart2Q26 wordt onder r.o. 4.3. ook expliciet benoemd dat het aan de rechter-

commissaris is voorbehouden om over de verdeling van de executieopbrengst te beslissen met het door hem uit te

geven bevelschrift. Uit artikel4Sg Rv. volgt verder dat een dergelijk bevelschrift pas door de rechter-commissaris

wordt afgegeven nadat op het geschil in kracht van gewijsde gegane uitspraak is beslist. Nu duidelijk is dat er hoger

beroep is ingesteld tegen de voornoemde uitspraak van de rechtbank, wordt er vooralsnog van uitgegaan dat er nog

geen bevelschrift tot betaling is aÍgegeven. De deurwaarder verneemt het graag als er wel al een bevelschrift tot

betaling is afgegeven uit hoofde waarvan tot een uitbetaling zou kunnen worden overgegaan.

Op basis van de huidige informatie acht de deunruaarder zich dus niet gerechtigd om tot de verzochte uitbetaling over

te gaan.

Met vriendelijke groet,

Allard Glijnis
Advocaat & Partner

ïi +31 (0)72 5'1213 o0 (algemeen)

M:+31 (0)6 238677 26 (direct)

T: +31 (0)72 582 20 07 (direct)

V,ANDIËPËH
\#\NDER KROEF

Kennemerstraatweg 2

í8'15 LAAlkmaar
www.vandiepen. com

Disclaimer

Van Diepen Van der KroeÍ Advomten is een maatschap die mede beroepsvennootschappen omvat. Van Diepen Van der Kroef Advocaten is de enige opdrachtnemer van alle

weÍkzaamheden,
Op deze werkzaamheden en alle rechtsverhoudingen met derden zijn van toepassing onze Algemene Vooruaarden. Deze vooruaarden, die zijn gedeponeerd ter griÍfie van de

rechtbank te Amslerdam, kunnen worden geraadpleegd op onze website en worden op vezoek toegezonden.
ledere aansprakeli.ikheid is beperkt tot het bedrag dat in het desbetreÍfende geval onder onze beroepsaansprakelijkheidsvezekering wordl uitbetaald.

onmiddellijk te wissen zonder deze nog te kopiëren of te verspreiden.

Van Diepen Van der Kroef Advomten is a partnership which includes professional corporations. Van Diepen Van der Kroeí Advomten is the exclusive contracting party in respect oÍ
all commissioned work.
These activities and all legal relationships wilh third parties shall be governed by our General Terms and Conditions. These Terms, which have been Íled at the Diskict court of
Amsterdam, mn be consulted at https://vandiepen.com/en/standard-terms-and-conditions-van-diepen-van-der-kroef-advocaten/and will be sent to you upon request.
Any liability is limited to the amount which will bê paid out under the Íirm's professional liability insurance in lhe matter concerned.
lf this message has been sent to you accidentally, please inform the sender instantly by a reply e-mail and immediately delete lhe message and any attachments without mpying or
disclosing the contents.

Van: Benno Friedberg I Friedberg & Mahn advocaten <friedberg@thelawyers.nl>

Verzonden: maandag 6 juli 2026 09:41
Aan: K. van der Meer <K.van.der.Meer@dwkvandermeer.nl>
CC: Allard Glijnis <a.glijnis@vandiepen.com>

Onderwerp: RE: Friedberg/Scholte

Warning : Unusual sender <fried berq@thelawvers. nl>

You don't usually receive emails from this address. Make sure you trust this sender before taking any actions.

Hoi Koen, Allard,
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Even nog wat info ten aanzien van de incasso van onze vorderingen op Scholte (en in hoofdelijkheid wat
betreft de proceskosten ook van Snijder).

481Rv is volgens de wetsgeschiedenis met name geschreven voor gevallen waarin zowel sprake is van

executoriale titels als vorderingen die nog geen titel hebben, te weten in het geval van een faillissement

Dan verkoopt/executeert de curator de boedel en dient de opbrengst verdeeld te worden. ln dat geval

heeft de gefailleerde ook wat te zeggen en dat is logisch.

ln het onderhavige geval is daarvan geen sprake er is alleen sprake van executoriale titels, desalniettemin
heeft de gemeente Den Helder ervoor gekozen om deze route te bewandelen en het resultaat daarvan in

het vonnis dat jullie in de bijlage aantreffen.

Daarmee is dus enerzijds de route van 481 Rv gevolgd en heeft dat geresulteerd in een vonnis waarin aan

ons in conventie (wij deden niet mee in de reconventie) is toegekend een bedrag van €. 262.167,O4

(hoofdsom) + €. 8.323,-- (proceskosten p.nr.). 481 Rv is dan ook uitgewerkt.

Voorts heeft de bodemrechter (de kort geding rechter had dit eerder ook al bepaald waardoor wij oudste

in rang werden) ook bevestigd dat onze notariële akten staan. Het betreffen executoriale titels welke onze

deurwaarder ook (nogmaals) aan Scholte heeft betekend zie bijlage.

Onze vordering bedraagt dan ook ruim €. 500.000,--

Nu artÍkel 481Rv een gepasseerd station is en wij recht hebben op ruim €. 500.000,-- en we aljaren
wachten op de betaling willen we nu tot uitkering komen van ons deel van de gelden die onder Koen

staan. Ter inkleuring zend ik jullie ook nog een beeld van de site van Scholte. lk ben er ook persoonlijk

compleet klaar mee.

De gemeente stemt voorts in met de betaling van de gelden aan ons, llse heeft dat namen de gemeente

aan ons laten weten.

Ten overvloede dus, onze titels staan in rechte dus vast. Dat Scholte een hoger beroep dagvaarding heeft
uitgebracht voor ergens in november 2A26 doet aan dit alles niets af.

Graag verzoek ik Koen dan ook om het voornoemde bedrag van €. 262.167,O4 te vermeerderen met de

daarover aangekweekte rente uiterlijk woensdag 8 juli a.s. aan ons te hebben overgemaakt en wel door
betaling op Friedberg Mahn advocaten NV rekeningno: N152FV180226150313. Graag ovv afwikkeling

Scholte.

Mochten er vragen zijn geef me dan even een bel

Dank voor de medewerking

Met vriendelijke groet,

Benno Friedberg
Advocaat

3



Met veel plezier informeren wij u dat wij per 1- juli aanstaande ons nieuwe kantoorpand zullen betrekken

Vanaf die datum zijn wij gevestigd in de plint van Q Residences, aan de Buitenveldertselaan 60, 1081 AB

Amsterdam.

Wij kijken ernaar uit u binnenkort op onze nieuwe locatie te mogen verwelkomen

FRIEDBERG MAHN ADVOCATEN
tho lawy9.9

Buitenveldertselaan 60

1081A8 Amsterdam
Nederland

(T) +31 (o)20 66 44 L21.

(M) +31 (0)6 s3 2s s47t
www.thelawvers.nl
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K. van der Meer

Amica,

ln navolging van ons telefonisch overleg bericht ik u als volgt.

Dit bericht stuur ik u namens de heer K.W.A. van der Meer, deunryaarder te Alkmaar. U staat de gemeente Den

Helder bij. De kwestie heeft - kort gezegd - betrekking op de verdeling van de executieopbrengst van de Scholte- 
,

kunstcollêctie. De rechter-commissaris heeft een voorlopige staat van verdeling van de executieopbrengst opgesteld.

Er is verurreer gevoerd tegen de daarin opgenomen aanspraken van de gemeente en Friedberg & Mahn. Daarom

heeft de rechtér-commissaris de zaak naar de rechtbank verwezen ter beoordeling van het verweer. De Rechtbank

Noord-Holland heeft op 18 maart 2026 (zaaknummer C115135211 1 / HA ZA 24-252) vonnis gewezen. Vervolgens

hebben de heer R.E.G. Scholte en mevrouw L. Snijder hoger beroep ingesteld tegen voornoemd vonnis.

De deurwaarder is thans door Friedberg & Mahn Advocaten N.V. benaderd met het verzoek om het in het vonnis
genoemde bedrag van € 262.167,04 le vermeerderen met de daarover aangekweekte rente per omgaande aan

Ériedberg & MahÀ Advocaten N.V. te voldoen. Hierbij is ook aangegeven dat de gemeente Den Helder instemt met de

uitbetaling van voornoemd bedrag. Namens cliënt verzoek ik u vriendelijk om de visie van uw cliënte op dit vezoek te

geven, daarbij verneem ik ook graag of uw cliënte met de verzochte uitbetaling instemt.

lk wil u vriendelijk verzoeken om mij - indien mogelijk - vandaag te berichten. Bij voorbaat dank hiervoor.

Met vriendelijke groet,

Van:
Verzonden:
Aan:
c€:
Onderwerp:

Allard Glijnis
Advocaat & Partner

T: +31 (0)72 512 í3 00 (algemeen)

M:+31 (0)G 23 86 77 26 (direct)

T: +31 (0)72 582 20 07 (direct)

Allard Glijnis < a.glijnis@vandiepen.com >

dinsdag 7 juli 2026 13:19

llse van der Poel (Schenkeveld Advocaten)

K. van der Meer
Friedberg & Mahn Advocaten N.V. / gemeente Den Helder / Scholte c.s.

VANDIEPEN
VANDER KROEF

Kennemerstraatweg 2

1815 LAAlkmaar
www.vandiepen.com

Disclaimer

Van Diepen Van der Kroeí Advo€ten is een maatschap die mede beroepsvennoolschappen omvat. Van Diepen Van der Kroef Advocaten is de enige opdrachtnemer van alle

werkzaamheden.
Op deze werkzaamheden en alle rechtsverhoudingen met derden zijn van toepassing onze Algemene Voomaarden. Deze voorwaarden, die zijn gedeponeerd ter griffie van de

rechtbank te Amsterdam, kunnen worden geraadpleegd op onze website en worden op vezoek toegezonden.

ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedra! datln het desbetreffende geval onder onze beroepsaansprakelijkheidsvezekering wordt uitbetaald.

onmiddelliik te wissen zonder deze nog te kopiëren of te verspÍeiden.

all commissioned work.
ihese activities and all legal rêlationships with lhird parties shall be governed by our General Terms and Conditions. These Tems, which have been Íiled at the District court of

Amsterdam, can be consulted at https;//vandiepen.com/en/standard-terms-and-conditions-van-dieoen-van-der-kroef-advocaten/?nd will be sent to you upon request.

Any liabilityis limited to the amount which wiil Èi paid out under the Íim's proÍessional liability insurance in the matter concerned.

lf tÉis mesiage has been senl lo you accidentally, please inÍorm the sender instantly by a reply e-mail and immediately delete the message and any attachments without copying or

disclosing lhe conlents.



K. van der Meer

Van:
Verzonden:
Aan:
CC:

Onderwerp:

Allard Glijnis
Advocaat & Partner

T: +31 (0)72 512 13 00 (algemeen)

M:+31 (0)6 23 86 77 26 (direct)

T: +31 (0\72 582 20 07 (direct)

Allard Glijnis < a.glijnis@vandiepen.com >

dinsdag 7 juli 2026 13:17

vermeer@advocatenou dzu id.n I

K. van der Meer
Friedberg & Mahn Advocaten N.V. / gemeente Den Helder / Scholte c.s

Geachte collega,

Dit bericht stuur ik u namens de heer K.W.A. van der Meer, deunrvaarder te Alkmaar. Van cliënt heb ik begrepen dat u

optreedt als advocaat van de heer R.E.G. Scholte en mevrouw L. Snijder. ln dat kader benader ik u graag over het
volgende.

De kwestie heeft - kort gezegd - betrekking op de verdeling van de executieopbrengst van de Scholte-kunstcollectie.
De rechter-commissaris heeft een voorlopige staat van verdeling van de executieopbrengst opgesteld. Uw cliënten
hebben verweer gevoerd tegen de daarin opgenomen aanspraken van de gemeente en Friedberg & Mahn. Daarom
heeft de rechter-commissaris de zaak naar de rechtbank verwezen ter beoordeling van het verweer. De Rechtbank
Noord-Holland heeft op 18 maart 2026 (zaaknummer C115135211 1 / HA ZA24-252) vonnis gewezen en van cliënt
heb ik begrepen dat u namens uw cliënten hoger beroep heeft ingesteld tegen voornoemd vonnis.

De deurwaarder is thans door Friedberg & Mahn Advocaten N.V. benaderd met het vezoek om het in het vonnis
genoemde bedrag van € 262.167 ,04 le vermeerderen met de daarover aangekweekte rente per omgaande aan
Friedberg & Mahn Advocaten N.V. te voldoen. Namens cliënten verzoek ik u vriendelijk om de visie van uw cliënten
op dit verzoek te geven, daarbij verneem ik ook graag of uw cliënten met de verzochte uitbetaling instemmen.

lk wil u vriendelijk verzoeken om mij - indien mogelijk - vandaag te berichten. Bij voorbaat dank hiervoor.

Met vriendelijke groet,

VAN
VAN

DIEPËH
DER KFSEF

Kennemerstraatweg 2

1815 LA Alkmaar
www.vandiepen.com

Disclaimeí

Van Diepen Van der KroeÍ Advo€ten is een maatschap die mede beroepsvennootschappen omvat. Van Diepen Van der Kroef Advocaten is de enige opdrachtnemer van alle

werkzaamheden.
Op deze werkzaamheden en alle rechtsverhoudingen met derden zÍn van toepassing onze Algemene Vooruaatden. Deze vooruaarden, die zijn gedeponeerd ter griÍÍie van de
rechtbank te Amsterdam, kunnen worden geraadpleegd op onze website en worden op vezoek toegezonden.
ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in het desbetreffende geval onder onze beroepsaanspÍakelilkheidsvezekering wordt uitbetaald.

onmiddellijk te wissen zonder deze nog te kopiëren of te verspíeiden.

all commissioned work.
These activities and all legal relationships with third parties shall be governed by our General Terms and Conditions. These Terms, which have been fled at lhe District court oÍ
Amsterdam, can be consulted at httos://vandiepen.com/en/standaíd-teÍms-and-conditions-van-diepen-van-der-kroef-advocaten/and will be sent to you upon request.

Any liability is limited to the amount vrhich will be paíd out under lhe Íirm's professional liability insurance in the matter concerned.
lf this message has been sent to you accidentally, please inform the sender instantly by a reply e-mail and immediately delete the message and any attachments without copying or
disclosing the contents.
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K. van der Meer

Van:
Verzonden:
Aan:
Onderwerp:

Allard Glijnis < a.glijnis@vandiepen.com >

woensdag I juli 2026 16:45

K. van der Meer
FW: Friedberg & Mahn Advocaten N.V. / gemeente Den Helder / Scholte c.s.

Dag Koen,

Hieronder de bevestiging dat Scholte niet instemt met uitbetaling aan Friedberg & Mahn

Van de gemeente heb ik nog geen bericht.

Groet, Allard

Van: W. Vermeer <vermeer@advocatenoudzuid. nl>

Verzonden: woensdag I juli 2026 t6:41'
Aan: Al la rd Glij n is <a.glijn is@va ndiepe n.com>

Onderwerp: Re: Friedberg & Mahn Advocaten N.V. / gemeente Den Helder / Scholte c.s

Warning: Unusual sender <@>
You don't usually receive emails from this address. Make sure you trust this sender before taking any actions.

Geachte collega,

Dank voor uw email en excuses voor mijn late reactie, wegens mijn vakantie heb ik uw email pas zojuist

gelezen.

Cliënten stemmen uitdrukkelijk niet in met de uitbetaling van het bedrag aan Friedberg en Mahn NV; in

dat kader hebben cliënten ook hoger beroep ingesteld.

Met vriendelijke groet,

Mw. mr. Willemijn Vermeer
Advocatenka ntoor Oud-Zuid

Standerdlaan 13

L852 RX Heiloo

M 06 524 4L437

E vermeer@advo catenoudzuid,nl
I www.advocatenoudzu id.nl

beroepsgeheim. Gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerdeIn] en gebruik door hen die niet gerechtigd zijn van deze informatie kennis te nemen, is verboden,

niet toegestaan en wordt u verzocht dit bericht terug te sturen en het origineel te vernietigen.

Van:Allard Ghjnis <@>
Verstuurd: dinsdag, juli T, 2O26 I:I7 :23 p.m.

Aan: W. Vermeer <vermeer@advocatenoudzuid.nl>



CC: K. van der Meer <k.van.der.meer@ wkvandermeer. nl>

Onderwerp: Friedberg & Mahn Advocaten N.V. / gemeente Den Helder / Scholte c.s

Geachte collega,

Dit bericht stuur ik u namens de heer K.W.A. van der Meer, deurwaarder te Alkmaar. Van cliënt heb ik begrepen dat u

optreedt als advocaat van de heer R.E.G. Scholte en mevrouw L. Snijder. ln dat kader benader ik u graag over het
volgende.

De kwestie heeft - kort gezegd - betrekking op de verdeling van de executieopbrengst van de Scholte-kunstcollectie.
De rechter-commissaris heeft een voorlopige staat van verdeling van de executieopbrengst opgesteld. Uw cliënten
hebben verweer gevoerd tegen de daarin opgenomen aanspraken van de gemeente en Friedberg & Mahn. Daarom
heeft de rechter-commissaris de zaak naar de rechtbank verwezen ter beoordeling van het verweer. De Rechtbank
Noord-Holland heeft op 18 maart 2026 (zaaknummer C115135211 1 / HA ZA24-252) vonnis gewezen en van cliënt
heb ik begrepen dat u namens uw cliënten hoger beroep heeft ingesteld tegen voornoemd vonnis.

De deuruvaarder is thans door Friedberg & Mahn Advocaten N.V. benaderd met het verzoek om het in het vonnis
genoemde bedrag van € 262.167,04 le vermeerderen met de daarover aangekweekte rente per omgaande aan
Friedberg & Mahn Advocaten N.V. te voldoen. Namens cliënten verzoek ik u vriendelijk om de visie van uw cliënten
op dit verzoek te geven, daarbij verneem ik ook graag of uw cliënten met de verzochte uitbetaling instemmen.

lk wil u vriendelijk verzoeken om mij - indien mogelijk - vandaag te berichten. Bij voorbaat dank hiervoor.

Met vriendelijke groet,

Allard Glijnis
Advocaat & Partner

\fiN
VAN

DIEPEN
DER KROEF

T: +31 (0)72 512 13 00 (algemeen)

M:+31 (0)6 23 86 77 26 (direct)

T: +31 (0)72 582 20 07 (direct)

Kennemerstraatweg 2

181 5 LA Alkmaar
www.vandieoen.com

Disclaimer

Van Diepen Van der Kroef Advocalen is een maalschap die mede beroepsvennootschappen omvat. Van Diepen Van der KroeÍ Advocaten is de enige opdrachtnemer van alle
werkzaamheden.
Op deze werkzaamheden en alle rechtsverhoudingen met derden ziin van loepassing onze Algemene Vooruaarden. Deze vooruaarden, die zijn gedeponeerd ter grifÍie van de
rechtbank te Amsterdam, kunnen worden geraadpleegd op onze website en worden op vezoek loegezonden.
ledere aansprakelijkheid is bepeÍkt tot het bedrag dat in het desbetreffende geval onder onze beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt uitbetaald.

onmiddellijk te wissen zonder deze nog te kopiëren of te verspreiden.

all commissioned work.

Amsterdam, can be consulted at hitps://vandieoen.com/en/standard-terms-and-conditions-van-diepen-van-der-kroeÍ-advocaten/and will be sent to you upon request.

Any liability is limited to the amount which will be paid out under the Íirm's proÍessional liability insurance in the matter concerned.
lf this mèssage has been senl to you accidenlally, please inform the sender instantly by a reply e-mail and immediately delete the message and any attachments without copying or
disclosing the @ntents.
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K. van der Meer

Van:

Verzonden:
Aan:
CC:

Onderwerp:

llse van der Poel (Schenkeveld Advocaten)
< l.vanderPoel @schen keveldadvocaten.nl >

vrijdag 10 juli 2026'16:01

Benno Friedberg I Friedberg & Mahn advocaten
Michael Stork (Schenkeveld Advocaten); K. van der Meer

Uitkering gelden [SCHENKEVELD-00095039]

Beste Benno,

Naar aanleiding van jouw bericht over de mogeLijke start van een kort geding namens Friedberg & Mahn
tegen SchoLte en Snijder, bericht ik je aLs volgt.

CLiënte ziet geen aanleiding om zelf - a[ dan niet naast Friedberg & Mahn - een kort geding te
entameren of daarin een actieve rot te nemen.

ln dat kader hebben we besproken dat de gemeente niet gedagvaard zal worden/betrokken zat worden
in een procedure door Friedberg & Mahn indien expliciet wordt aangegeven dat de gemeente geen

bezwaar heeft tegen het uitkeren van de gelden aan Friedberg & Mahn. Dit uiteraard voor eigen rekening
en risico van Friedberg & Mahn.

De gemeente laat hierbij expliciet weten dat er geen bezwaar tegen bestaat om de getden aan Friedberg
& Mahn conform de beschikking van de rc van 27 november2023 uit te keren conform onderstaand
overzicht.

Ten aanzien van de executieopbrengst:

- tc verdelen bedrag: € 652,675,50

- overeenkomstig de afspraken gemaakt tussen de gemeeute en Friedberg & Mahn

*ordt di! bedrag als volgt verdeeld:

. aan de gemeente komt toe een bedrag van € 366.354,9d ier zake van de

executiekost€n;
. aan de gemeente koml voons toe een bedrag van € 117,105'l I ter zake van haaí

vordering o;i Scholte;
r aan Friedberg & Mahn komt toe een bedrag val € 169.215,45 ter zake van haar

vordering op Scholte;

Vol.l.edigheidshatve merk ik op dat het atleen dit bedrag betreft en er niet bijvoorbeetd nog aangekweekte
rente bijkomt.

lk cc de deurwaarder zodat hij ook op de hoogte is.

Met vriendel.ijke groet,

llse van der PoeI
Advocaat

Volg ons op T { h

Kruseman van Ettenweg llPostbus 17211800 AD Atkmaar

L 072-5144ó0 4 A 06- 14112587

5CHÊI{I{ËVELtr



NB. Vanaf l3 juli tot en met I O augustus a.s. ben ik afirlrezig. MUn praktijk wordt waargenomen door mr. Quinty de Wolf. U kunt haar bereiken

via q.dewolf@schenkeveldadvocaten.nl of via ons algemene nummer 072-5144666'

DÍt bericht bevat vertrcuwe|jke infornratie. Het rs rjtsluitend bestemd voor de geaciresseerde. lndien deze e-mail niet aan u is ge.icht, is het tl niet

toegestaan deze en de claarin opgenomen ínformaire te gebruiken, te kopièren of te openbaren. Wij verzoeken u in dai gevaL onmiddeitiik contact met ons

op te nemen via het e-n,.aiLadres [to-Gr-s-clreo-kevek]advqc,ê,Le-n-.t-len de e-mai[ en eventueel gemaakte afdrukkerl daarvan te vernietigen.

Sclrenkeveld Advocaten N.V. is ingesclrreven ín het handelsregister onder nummer 371Á1985.

Schenkevetd Advocaten N.V. is de eniqe opdracntneffer van a[Le werkzaamheden. 0p deze werkzaamlredert en a'ile rechtsverhoudingen met derden zijn
de atgemene voorwaarden van Schenl<eveld Advoca[en N.V. van toepassinq. Hierin is een beperking van aaasprakelijkheid opgenomen. De aIgernene
rloorwaarden zijn te raadptegen op uwru-se[ankeveldadvoc-aten.n1 en worden op eersie verzoek toegezonden.

É̂t Prinien, echt nodig?

Deze e-mail is uitsluitend bestemd voor de beoogde geadresseerde. Mocht u dit bericht bijvergissing
hebben ontvangen, wilt u mij dit dan meteen laten weten en het bericht (inclusief eventueel

meegezonden bijlagen) uit uw postbus verwijderen? Stuur in dat geval de tekst van het bericht ook niet

door.
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