NOG WEER: DE VIJANDEN VAN DE MAATSCHAPPIJ
EN HARE STEUNFILAREN.

We hebben dus het anti-maatschappelijk karakter van het
denken geschetst, en daarmee den ingeboren haat van de wit-
sluitend op ,,behoud’’ bedachte massa jegens den ,»atheist”’
verklaard, en tevens hef instinct dat de ,,gevaarlijken” juist
altijd met dat etiket beplakt — en beplakte, van Sokrates af —
als onfeilbaar-werkende noodzakelijkheid onderkend. De
gloeiende haat jegens den vrij-denker, in een maatschappy,
waar men zich nimmer bekreunde om iemands wetenschappe-
lijke opvattingen of om zijn methoden van zaken-doen en nog
niet zich daarom bekreunt, geldt in waarheid den vrijen denker.

Elke vrije denker is een vrijdenker. Hoe sterk die haat is,
leeren ons de levensgeschiedenissen van Rousseau, Shelley en
Fichte, tegen wiens smadelijke verjaging Goethe zich niet dorst
verzetten, openlijk gefuigend, dat men nietin het openbaaren zoo
onomwonden alles moet zeggen, wat men meent. Inderdaad, ditisde
cisch, waaraan dan ook over het algemeen wonderwel
werd en wordf voldaan. Vooral aan die van onverstaan-
baarheid!

Reeds de Ouden voelden het onmaatschappelijke van de
ware filosofie zoo sterk, dat ze daarom en op dien grondslag
de betaalde — dat is: gedulde, aangemoedigde ,,officieele” filo-
sofie — wantrouwden en minachtten. Jarenlang bleef het een
schande, zich voor zijn filosofisch onderricht te laten betalen.
Plato heeft reeds in zijn schildering van de Sophisten (met de
philosophie-professoren van heden uitnemend te vergelijkenl)
tegenover Sokrates hun geldverdienen en hun succes als be-
denkelijke factoren voorgesteld — volgens Xenophon maakte

Sokrates dezelfde onderscheiding: den betaalden wijze stelde
hij gelijk met de prostifuée, den onbetaalden met haar, die zich
uit liefde overgeeft. /77 hebben nu het instinct, dat liefde die
te koop is, de ware niet is, zif hadden het instinct, dat de wijs-
heid, waarvoor de menschen betalen wilden, en die door
maatschappijen toegelaten en geduld werd, de ware niet kon
zijn. Duidelijk bljkt overigens uit den afwijzenden brief van
Spinoza aan Fabritius, den Heidelbergschen professor, en
Raadsheer van den keurvorst van den Paltz, diec hem namens
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dien keurvorst een zetel aan de Heidelbergsche universiteif
aanbood, dezelfde opvatting. Hij wist precies wat er van de
beloofde ,,vrijheid’” zou en kon terechikomen.

Men bedenke daarbij, dat de filosofie toen nog niet de kunst
had uitgevonden zich met omhaal van woorden en termen
onverstaanbaar en onherkenbaar te maken, dat bovendien de
filosofie zich nog niet van het moraliseeren en van religicuze
beschouwingen had gescheiden en dus veel grooter gevaa; voor
de maatschappij opleverde — zoodat ze, kort gezegd, niet zou
kebben kunnen volstaan met die enkele weinige concessies en
resfricties fen behoeve van Kerk en Staat, waar zich vele
filosofen — Hume, Leibnitz, Descartes — aan ,,bezondigd”
hebben. )

Wie van dit alles de volmaakte noodzakelijkheid, dat is:
redelijkheid heeft leeren inzien, zal het zonder de verwoede
bitterheid waarmede Schopenhauer telkens weer op de ,,die-
nende filosofie” rammeit, in kalmte aanvaarden — hij zal echfer
niet wagen het te onfkennen! '

Allen, die aan den denker verwant zijn, de rechtvaardige
en de kunstenaar, voor zoover zijn kunst de weerspiegeling
Z?ekf: te wezen van redelijkheid en rechtvaardigheid, zijn de
vijanden van elke collectiviteit. Duidelijker nu dan ooit wordt
het ons geopenbaard, nu we overal om ons heen zien hoe de
maatschappijen van het oogenblik af dat ze functionneeren — dat
is: werkelijk bestaan — elke uifing van redelijkheid en recht-
vaardigheid met geweld onderdrukken, en moeten onderdruk-
ken. Ja, dat die verlangens zich voordocen, is alreeds het bewijs,
dat de bedoelde maatschappijen niet zoo perfect functionneeren,
als hunne leiders het willen doen gelooven. In een werkelijk

gezonden en goeden Staat bestaaf naar de ware redelijkheid
en de ware rechtvaardigheid eenvoudig geen verlangen, dit
alles gaat op, gaat onder in collectief belang. Omdat de moder-
ne mensch dat t& scherp onderscheidt en er dus geen vrede mee
heeft, is er in onze dagen voor een perfect georganiseerde maat-
schappij eigenlijk geen plaats, en reikt men naar den Volkeren-

bond, die voor zoover ze reéel is in wezen precies hetzelfde
zal blijken. Collectiviteit is en blijft uniformiteit, de spotvorm
van de Eenheid. Het ware rechtsgevoel voelt elk collectief
recht, op collectief belang gebaseerd, als onrecht. Daarom is
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het ware rechtsgevoel onbruikbaar en zelfs schadelijk. Zoo zal
elk streven naar de Eenheid, naar het Absolute, naar ,,G.Cld”, ten
slotte blijken te zijn en wel noodzakelijkerwijs : .'.'rzﬂwta“aalwrtw —en
elkecollectiviteit het Eenheid-blinde, waarin zich de Eenheid ver-
geet — het cerste doodsbestreving, het laatste levensbestx:eV{nf?r.

Dit Eenheidzoekende karakter te willen zien in het 1nd.1v1—
dualisme is, we weten het, in strijd met de gewone opx:a.f:tmg,
die juist ,,individualisme” als een aanslag op de. Eenheid aan-
merkt en als zoodanig veroordeelt, door de begripsverwarring,
die in een collectiviteit ten onrechte een Eenheid ziet. Zoodr.a
deze is nit den weg geruimd en elke collectiviteit, elke-- uni-
formiteit, gedemonstreerd als de projectie van ons dogma:tlsm(?,
een levensnoodzaak, maar waaraan bezwaarlijk iets te ,,ideali-
seeren’’ valf, en waarin de ware redelijkheid en de ware re:%ﬂ:-
vaardigheid niet toegelaten kunnen worden, Toet.dc zeflfz.h‘)ke
beoordeeling van ,,individualisme’ noodzakelijk zich wijzigen.
Doch eveneens zal zich de redelooze minachting voor de s.'lec.hf:_e
meaatschappij in hen die ondoordacht en bovia'n.mate het indivi-
dualisme plegen te idealiseeren, dienen te wijzigen, zoodra alle
jdealisme is onderkend als doodsbestreving, waartegen de maat-
schappij, vertegenwoordigend ons aller zucht naar zelfbehoud
(geestelijk en stoffelijk) fauikend en belemmerend moet optreden.
Ezn ten slotte laat dit inzicht niet de geringste plaats meer over
aan droomen van een ,,rechtvaardige maatschappyy”’. Een goe?’e
maatschappij is evenmin denkbaar als een ,,ware leugen”,
of een levend lijk, of een niet-waaiende wind. Want zooa%s
,,leugen” de naam is voor het onware, en ,,ljk” de' naam 18
voor het doode, en ,,wind”’ voor het waaiende, zoo is ,,maat-
schappi)’’ de verzamelnaam van ,,het slech{:e:”, dat uit het af-
zonderlijk leven is, 't welk zich in ,,slechtheid” staande houdt
en welks betere helft ,,dood’ heet.

Alles wat we plegen te noemen het goede, de rechfvaar-
digheid, de wijsheid, de ware zedelijkhe-id zal steeds moeten_
optreden als individualisme, als oppositie, a.ls verzet. Want
het is krachtens zijn functie op den dood gericht en de maat-
schappij op het leven.

We willen dit, zij het ook beknopt, nog eens demonstree-
ren aan de kunst, voor zoover ze een zedelijk of intellectueel
karakter draagt en dus beteekenis hebben kan voor het leven
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van den kunsfenaar-zelf en van anderen, derhalve te eeniger
tijd gevaar kan beteekenen voor de maatschappij en dat is
bijvoorbeeld met het drama het geval. We zullen dan inzien,
dat elk werkelijk drama onmaatschappelijk is in zijne strekking,
dat er dus in aanleg vijandschap bestaat tusschen den grooten
dramatischen kunstenaar en de maatschappij. Deze vijand-
schap komt niet tot uiting — evenmin als de vijandschap tusschen
de maatschappij en den wijze — integendeel, men beijvert zich
om den kunstenaar te eeren (vooral als hij door den dood on-
schadelijk is gemaakt) en we zullen zien, waaruit die ijjver
stamt — omdat in gewone omstandigheden de kunst, zoo mogelijk,
nog minder invloed uitoefent op het leven dan het denken,
daar ,,Eenheid van leer en leven’ wel hef laatste is, waar de
Eenheid-blinde maatschappelijke mensch naar streeft, zoodat
het hem, door de in verband met zijn bestemming eigenaardige
constellatie van zijn wezen zeer gemalkkelijk valt, franen te
storten om ,,Hamlet” en tegelijk elken levenden Hamlet fof
bloedens foe te kwellen, Shelley’s lot te beklagen en Shelley’s
geestelijke nakomelingschap een soortgelijk lot te bereiden als
anderen het Shelley deden. Om deze reden kan de maatschappij

een kunst, die in wezen anti-maatschappelijk is, dulden, en zelfs

aanmoedigen, zoolang er niet meer dan een negatieve eens-
willendheid wordt vereischt, doch gaat ze werkelijk function-
neeren en een daadwerkelijke eenswillendheid harer leden

eischen, of valt het te vreezen, dat enkelen de behoefte gaan

voelen aan ,,Eenheid van leer en leven” dan treedt de maat-

schappij wel degelijk als kunstrechter op. Doch in de bloei-

periode van sfaten, kerken en politieke organisaties, dat is

in de bloeiperiode van het maatschappelijk sentimenf, het

party-instinct, zijn dwangmaatregelen geheel overbodig, de

dramatische kunst die dan onfstaat weerspiegelt uit eigen
aanleg de maatschappelijke idealen. We hopen die maat-
schappelijke kunst later te analyseeren bij de behandeling van

enkele zeventiende-eeuwsche drama’s en aan fe toonen dat
maatschappelijke kunst altijd zoo is als foen en nict anders
zijn kan.

; Thans over het wezen van het ware drama.
De aard en grondslag van het ware drama valt onmiddellijk
af te leiden uit den aard en den grondslag van het leven-zelf
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