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DAGVAARDING EX ARTIKEL 382 RV
TEVENS HOUDENDE INCIDENTELE VORDERING EX 843a Rv

HEDEN, de zestiende juni tweeduizend eenentwintig;

Heb ik, Erwin Willemsen, als toegevoegd gerechtsdeurwaarder, werkzaam ten kantore van Petra de
Ruijter, als gerechtsdeurwaarder gevestigd te Heerhugowaard en aldaar kantoorhoudende aan de J.
Duikerweg 15;

op verzoek van !

Robert Egbert Gerhardus SCHOLTE, wonende te Heiloo, die in deze zaak woonplaats
kiest te Alkmaar aan de James Wattstraat 19, ten kantore van de advocaat mevrouw mr.
H.E.M. Molenaar, die door eiser ten deze als advocaat wordt gesteld en als zodanig zal
optreden; '

AAN:

de rechtspersoon naar publiekrecht GEMEENTE DEN HELDER, zetelend te Den
Helder aan de Kerkgracht 1, in deze zaak woonplaats gekozen hebbende te Alkinaar aan de
Paardenmarkt 1, ten kantore van de advocaten mr. E.C.W. van der Poel en mr. W. de Vis,

(advocatenkantoor Schenkeveld Advocaten) aldaar aan dat kantooradres mijn exploot
doende en afschrift dezes latende aan:

WA~ A &)‘)\\F‘X{’ aldaar werkzaam,

AANGEZEGD:

dat mijn rekwirant bij deze dagvaarding de herroeping inroept van het arrest van 13 maart
2018 in hoger beroep in spoedappel gewezen door het Gerechtshof Amsterdam van 13
maart 202 londer onder zaaknummer 200.228.1 32/01 SKG.

EN GEDAGVAARD:

om op dinsdag de 20¢ juni 2021 des s voormiddags om 10.00 uur, niet in persoon maar
vertegenwoordigd door een advocaat, 1€ verschijnen ter terechtzitting van het Gerechtshof
Amsterdam, die alsdan en aldaar zal worden gehouden in het Paleis van Justitie aan het
Jdok 20 te Amsterdam;
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ONDER AANZEGGING:

a)

b)

dat indien geintimeerde niet op de eerste of op een door het Gerechtshof, nader te
bepalen roldatum op de in deze dagvaarding aangegeven wijze in het geding
verschijnt dan wel verzuimt advocaat te stellen, en de voorgeschreven termijnen en
formaliteiten in acht zijn genomen, het Gerechtshof verstek tegen geintimeerde zal
verlenen en de vordering zal toewijzen, tenzij deze haar onrechtmatig of ongegrond
voorkomt;

VOORTS DAT:

indien geintimeerde in hoger beroep advocaat stelt maar het hierna te noemen
griffierecht niet tijdig betaalt, en de voorgeschreven termijnen en formaliteiten in
acht zijn genomen, het Gerechtshof verstek tegen geintimeerde verleent en diens in
hoger beroep gevoerd verweer buiten beschouwing laat;

bij verschijning in het geding van geintimeerde een griffierecht zal worden geheven,
te voldoen binnen vier weken te rekenen vanaf het tijdstip van verschijning;

de hoogte van de griffierechten is vermeld in de meest recente bijlage behorend bij
de Wet griffierechten burgerlijke zaken, die onder meer is te vinden op de website:
www kbve ol erillicrechtcntabels

van een persoon die onvermogend is, een bij of krachtens de wet vastgesteld
griffierecht voor onvermogenden wordt geheven, indien hij op het tijdstip waarop het
griffierecht wordt geheven heeft overgelegd:

le een afschrift van het besluit tot toevoeging, bedoeld in artikel 29 van de Wet op de
rechtsbijstand, of indien dit niet mogelijk is ten gevolge van omstandigheden die
redelijkerwijs niet aan hem zijn toe te rekenen, een afschrift van de aanvraag,
bedoeld in artikel 24, tweede lid, van de Wet op de rechtsbijstand, dan wel

2e een verklaring van het bestuur van de raad voor rechtsbijstand, bedoeld in artikel
7, derde lid, onderdeel e, van de Wet op de rechtsbijstand waaruit blijkt dat zijn
inkomen niet meer bedraagt dan de inkomens bedoeld in de algemene maatregel van
bestuur krachtens artikel 35, tweede lid, van die wet.

Eiser, hierna genoemd: Scholte, doet stellen het navolgende:

INLEIDING

Scholte verzoekt in deze procedure uw hof om het arrest van 13 maart 2018 van het
Gerechtshof, gewezen onder zaaknummer 200.228.132/01 SKG welk arrest in 2018
in kracht van gewijsde is gegaan, te herroepen op grond van artikel 382 Wetboek
Burgerlijke Rechtsvordering en het betreffende geding te heropenen, opdat verder
kan worden geprocedeerd.

Scholte legt aan deze vordering tot herroeping ten grondslag dat het arrest van 13
maart 2018 van het Gerechtshof Amsterdam berust op door de gemeente in het
geding gepleegd bedrog ex artikel 382 aanhef en sub a Rv.

De gemeente heeft door haar oneerlijke proceshouding belet dat in de procedure
feiten aan het licht zijn gekomen die tot een voor Scholte gunstige afloop van de
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procedure zouden hebben kunnen leiden. De gemeente heeft feiten verzwegen,
terwijl zij wist of behoorde te weten dat Scholte niet met die feiten bekend was of
redelijkerwijs bekend behoorde te zijn. De gemeente heeft beoogd voor de beslissing
relevante feiten achtergehouden en verdoezeld waardoor het geding niet op basis van
de werkelijkheid is gevoerd destijds. Aldus is sprake van een - ten nadele van Scholte
de afloop van het geding beinvioedende — oneerlijke proceshouding, althans een
gedrag dat door de wijze waarop gebruik is gemaakt van de procesvoorschriﬁen

en/of waarop de inzet van het geding naar inhoud of volledigheid is gepresenteerd, de
proceshouding als geheel tot oneerlijk stempelt. Dat kan naast positieve gedraging
ook bestaan uit negatieve gedraging, een niet-doen of nalaten, waarbij op een bepaald
punt ingenomen proceshouding tot spreken noopte en dat bij ontbreken van dit laatste
het desbetreffende procesgedrag als geheel tot oneerlijk stempelde. (‘Herroeping,
verbetering en aanvulling van burgerrechtelijke uitspraken, Mr. Th.B. ten Kate, M.
M.M. Korsten-Krijnen, Wolters Kluwer, par. 1.3, - 33 e.v.).

Van het voorgaande is sprake geweest in het geding dat heeft geleid tot het arrest van
13 maart 2018, hiemna ook genoemd het ‘ontruimingsarrest’. Aldus is ook sprake
geweest van aantasting van het recht van verdediging en doorbreking van ‘the fair
balance between the parties’. Gelet op een en ander is er grond voor herroeping van
voormeld ontruimingsarrest.

Zoals in voornoemde literatuur eveneens wordt besproken kan ook relevant zijn
bedrog met betrekking tot het geding dat na de uitspraak heeft plaatsgevonden.
Aangegeven wordt:

“Vooropgesteld zij dat in vorenbedoelde gevallen het feit dat zodanig bedrog komt
vast te staan, in ieder geval in dier voege relevant kan zijn, dat dit bedrog het gehele
procesgedrag van de wederpartij als oneerlijk accentueert. " (p. 49, 3¢ alinea).

“Het vereiste ‘in het geding gepleegd’, is als vereiste weliswaar in de nieuwe wet
gehandhaafd maar is ruim bedoeld en niet snel als beperking op te vatten.”(p. 50, 4°
alinea).

«Tyssen de bij een vordering tot herroeping betrokken partijen gaat het inderdaad
over bedrog gepleegd door de tegenpartij in de oorspronkelijke procedure, ten

profijte van wie de met de vordering tot herroeping bestreden uitspraak is
gewezen.”(p- 51, 3¢ alinea).

Incidentele vordering ex artikel 843a Rv

Scholte verzoekt uw hof in deze procedure voorts bij wege van incidentele vordering
ex artikel 843a Rv de gemeente t€ gebieden nader meer concreet genoemde
bescheiden te overleggen op verbeurte van een passende dwangsom.

Producties

Alle hiema vermelde préducties worden separaat bij akte ingebracht in deze
procedure.

Thans aanhangige appelprocedures
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Tussen partijen zijn thans nog meerdere rechtsprocedures aanhangig waarvan thans
nog verschillende appelprocedures lopen bij het Gerechtshof Amsterdam waarvan de
mondelinge behandeling gepland stond op 6 april 2021. Deze zaken zijn bij het
college dat deze zaken heeft behandeld, inhoudelijk bekend zodat Scholte zich wat
de inhoud van die zaken betreft zal beperken tot zo beknopt mogelijke
samenvattingen.

De appelzaken betreffen de procedures waarbij uw hof heeft te beslissen over de
uitspraken in eerste aanleg van de rechtbank Noord-Holland locatie Alkmaar

-van 23 januari 2019 waarbij voor recht is verklaard dat de gemeente onrechtmatig
heeft gehandeld door de onderhandelingen met Scholte over de aankoop van het pand
te Middenweg 172-174 te Den Helder, af te breken (hierna tevens genoemd de zaak
‘koop’;

-van 18 september 2019 waarbij voor recht is verklaard dat de overeenkomsten
tussen de gemeente en Scholte met betrekking tot de huurovereenkomsten dan wel de
overeenkomsten tot gebruik en bewoning zijn geéindigd door opzegging waarbij
Scholte uitvoerbaar bij voorraad is veroordeeld tot betaling, waarbij initieel bij de
inleidende dagvaarding naast ontruiming betaling aan achterstallig betaling van
voorschotten voor gas, water en elektriciteit € 19.519,71 werd gevorderd (hierna
tevens genoemd de zaak ‘huur);

-van 18 september 2019 waarbij de vorderingen van Scholte jegens Tuin tot o.a. het
verschaffen van het ongestoord huurgenot aan Scholte met veroordeling tot
schadevergoeding alsmede medewerking aan de levering van het perceel en het pand
aan Scholte, zijn afgewezen (hiemna tevens genoemd de zaak ‘Tuin’;

-voorts de appelprocedures inzake vier uitspraken in twee executie gedingen waarvan
vonnissen zijn gewezen in oktober 2020 in het ene executiegeding en in januari,
februari en maart 2021 in het tweede executiegeding;

-tot slot is aanhangig de incidentele vordering ingesteld voor de zittingen op 6 april
2021 met betrekking tot de hierboven 3 eerste bodemprocedures waarbij Scholte bij
provisionele vordering o.a. heeft verzocht om — kort gezegd - opheffing subsidiair
schorsing van de executoriale veilingverkoop van =zijn kunst. Scholte was
genoodzaakt deze provisionele vordering in te stellen omdat de gemeente na het
vonnis van de voorzieningenrechter van 16 maart 2021 wederom de veilingverkoop
via BVA had gepland in april 2021.

In dit geding gaat het om het volgende

De gemeente heeft bij dagvaarding van 5 september 2017, op een tijdstip waarop de
partijen nog volop in onderhandeling waren over de koop van het betreffende pand
door Scholte, een kort geding ingesteld tot ontruiming van het pand. Op 2 oktober
2017 heeft de mondelinge behandeling plaats gevonden. Bij vonnis van 16 oktober
2017 heeft de voorzieningenrechter vonnis gewezen en de vordering van de
gemeente afgewezen (productie RS H1). In ro. 4.13 concludeert de
voorzieningenrechter dat onvoldoende vast staat dat de opzeggingen door de
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gemeente ertoe hebben geleid dai de (beide) overeenkomsten per 1 juli 2017 zijn
geéindigd en er daarom geen grond is de gevorderde ontruiming als voorlopige
voorziening toe te wijzen.

Van voormelde uitspraak is de gemeente in hoger beroep gekomen  bij
spoedappeldagvaarding van 10 november 2017, productie RS H2, terwijl nog steeds
het onderhandelingstraject liep tot koop van het pand door Scholte. Eveneens worden
in het geding gebracht ' ‘

-de memorie van antwoord tevens incidenteel appel (productie RS H3);

-de memorie van antwoord in incidenteel appel (productie RS H4);

-pleitnotities van de gemeente (productie RS HS),

-pleitnotities van Scholte (productie RS H6).

Deze hoger beroepsprocedure heeft geleid tot het ontruimingsarrest van 13 maart
2018 (productie RS H7) waarbij Scholte is veroordeeld om binnen dertig dagen na
de betekening van het arrest het pand Middenweg 172-174 te Den Helder te
ontruimen op straffe van verbeurte van een dwangsom, welke ontruiming zo nodig
op kosten van Scholte door de deurwaarder kan worden bewerkstelligd met behulp
van de sterke arm conform het in de artikelen 555 en volgende juncto artikel 444 Rv
bepaalde; met veroordeling in de kosten.

Na betekening van het arrest op 14 maart 2018 met de aanzegging “‘aan u betekend
om binnen 30 dagen na heden het pand aan de Middenweg 172-174 te Den Helder te
ontruimen en ontruimd te houden”, is vervolgens sonder nadere aankondiging vanaf
op 17 april 2018 overgegaan tot ontruiming waarbij Scholte en zijn echtgenote en
hun toen nog twee minderjarige kinderen uit de woning gezet en 0p straat gezet, het
Rob Scholte Museum dat met veel zorg en toewijding was ontwikkeld, ontruimd, het
atelier ontruimd en de hele kunstcollectie in beslag genomen. Die ontruiming, die
ging gepaard met veel machtsvertoon met wel 30 politiemensen, die de nog in het
museum rondlopende bezoekers bevalen het pand te verlaten, heeft circa 3 weken in
beslag genomen.

Deze meest vergaande rechtsmaatregelen heeft de gemeente ingezet met betrekking
tot een door Scholte betwiste vordering inzake voorschotnota’s gas, water en licht
van € 19.529,72 (aanvankelijk in hoofdsom ruim € 16.000 voor het gedeelte van het
pand waarin het museum was gevestigd en terwijl er voor het andere deel (atelier en
woning) géen betalingsachterstand was).

Kernbelang: grote spoedeisendheid i.v.m. noodzaak asbestsanering

De voorzieningenrechter overweegt in 1.0. 4.2 van het vonnis van 16 oktober 2017 in
eerste aanleg waar wordt ingegaan op het door de gemeente gestelde spoedeisend
belang en als motivering van zijn oordeel dat het spoedeisend belang van de
gemeente bij de gevorderde voorziening voldoende aannemelijk is geworden:
“Doorslaggevend daarbij is dat de gemeente, als eigenaresse vVan het pand, het pand
op korte termiji wil verkopen en voorafgaand aan de verkoop asbestvri wil maken.”

Achtergrond en gang van zaken voorafgaand en tijdens het spoedappél tot
ontruiming
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Scholte heeft op uitnodiging van de gemeente (en mede ten gevolge van initiatief van
de zijde van toenmalige burgemeester van Amsterdam Eberhard van der Laan) het
betreffende pand vanaf medio 2008 in gebruik genomen. Hierna volgt een overzicht
van verdere ontwikkelingen chronologisch en zo beknopt mogelijk weergegeven.

e Scholte heeft het pand (woning + atelier hoofdgebouw) medio 2008 betrokken
op grond van een onder de naam ‘bruikleenovereenkomst’ gesloten
overeenkomst nadat de gemeente door Scholte ervan overtuigd was geraakt het
pand te behouden (aanvankelijk wilde de gemeente het slopen) om daar het Rob
Scholte Museum in te vestigen;

e Scholte kreeg in 2012 daarbij op grond van een tweede overeenkomst een ander
deel in gebruik;

* In 2014 werd door de gemeente de bruikleenovereenkomst opgezegd en werd
bestuursdwang aangezegd tegen het wonen door Scholte met zijn gezin. Scholte
had inmiddels de gemeente aansprakelijk gesteld voor de schade die hij leed
ingevolge het niet nakomen van gemaakte afspraken over de vestiging van het
Rob Scholte Museum;

* In 2014 volgde een discussie over het wonen door Scholte en zijn gezin, alsmede
over de permanente vestiging van een Rob Scholte Museum en de schadeclaim
die Scholte bij de gemeente had neergelegd,;

e in 2014 gaf de gemeente aan Scholte te kennen in te stemmen met het definitief
vestigen van het Rob Scholte Museum in het voormalig postkantoor en werd
Scholte en zijn gezin toegestaan verder te wonen in het pand. Alle opzeggingen
en de bestuursdwangbeslissingen werden ingetrokken. Zijdens Scholte werd
onder die voorwaarde zijn schadeclaim ingetrokken;

* in 2014 is een overeenkomst ondertekend voor uitbreiding van het museum met
grond en kelder van het hoofdgebouw en ter bezegeling van de gemaakte
afspraken;

e in 2015 gaf de gemeente aan de invulling middels expositieruimte de voorkeur te
geven en voorkeur is uitgesproken voor het scenario waarbij het pand aan
Scholte zou worden verkocht om er door Rob Scholte een nationaal Rob Scholte
Museum van te laten maken; alternatieve scenario’s waren beschikbaar, alle met
behoud van het Rob Scholte Museum. Aan Scholte werd verzocht om een
Businessplan en afgesproken werd, dat de gemeente de daarvoor benodigde
financiéle informatie zal verstrekken;

¢ Scholte had reeds enorme verbeteringen aan het pand aangebracht en in het pand
geinvesteerd en heeft dit verder gedaan. Vervolgens bleek de gemeente -ook na
diverse aanmaningen- te weigeren om met de financiéle gegevens te komen die
noodzakelijk waren voor de financi€le onderbouwing voor het reeds opgestelde
businessplan, waarop Scholte liet weten zijn eerdere schadeclaim te zullen
handhaven als de gemaakte afspraken niet werden nagekomen;

¢ In 2016 werd door de gemeente een alternatief scenario uitgewerkt, waarin het
vereiste van een financi€le onderbouwing van het businessplan werd geéist en
uitsluitend de schadeclaim van Scholte jegens de gemeente via mediation “van
tafel moest™. ‘

* in 2017 nadat abrupt de overeenkomsten zijn opgezegd (28 maart 2017),
vanwege het ontbreken van de financiéle onderbouwing in het businessplan, is
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daarna weer verder onderhandeld over aankoop van het pand door Scholte,
welke onderhandeling synchroon ging lopen aan een door de gemeente
vervolgens ingestelde Tenderprocedure;

e nadat er in augustus 2017 overeenstemming inzake de koop werd bereikt, werd
dat weer ontkend en werd er door onderhandeld en de Tenderprocedure leverde
geen geinteresseerden 0p;

e Scholte heeft eind november 2017 aangegeven tegen iedere prijs (redelijke prijs)
het pand te willen kopen; ook op dat moment was er nog geen resultaat in de
Tenderprocedure;

o er vond in november 2017 nog een bespreking plaats tussen de gemeente €n
Scholte waama de onderhandeling abrupt werd afgebroken en de verkoop door
de gemeente vervolgens is gegund aan Tuin.

Kortom: Scholte is vanaf 2008 met instemming van de gemeente aan de gang gegaan
en de ontwikkeling werd met enthousiasme van de gemeente begroet (vandaar dat de
gemeente 0ok instemde met uitbreiding) en Scholte heeft gedurende een periode van
ruim 9 jaar tonnen Euro’s geinvesteerd aan en in het pand en heeft in het pand een
museum ontwikkeld van grote allure, zowel binnen als buiten de kunstwereld, en
heeft daar een expositie van een kunstcollectie met een waarde van miljoenen Euro’s
gestalte gegeven. Middels zijn eigen kunstcollectie. Het museun verwierf een
belangwekkende maatschappelijke invulling en zette de gemeente Den Helder op de

kaart.

Na het abrupt afbreken van de onderhandelingen in november 2017 heeft de
gemeente de grootst mogelijke haast betracht om de verkoop aan Tuin te
bewerkstelligen, de vordering van circa € 19.000 in te stellen, tot beslaglegging en tot
ontruiming over te gaan met als gevolg dat door het extreem buitenproportioneel
handelen van de gemeente de vordering thans tot meer dan een half miljoen Euro is
opgelopen (nog afgezien van de totale advocaatkosten die voormeld bedrag
inmiddels ver overtreffen) en een nog niet nader bepaalde enorme schade is ontstaan
aan de opgeslagen kunstcollectie.

Een ontruiming die 18 gebaseerd op een titel van het Gerechtshof Amsterdam,
gegeven in een spoedappel procedure, waarbij een half of onvoldoende geinformeerd
hof op een vordering van circa € 19.000 vermeende achterstand aan voorschotten gas
water en licht een arrest heeft gewezen dat door de gemeente, gretig als executoriale
titel met maximale pressie is ingezet met zeer ernstige en buitenproportioneel
schadelijke gevolgen voor Scholte én zijn gezinsleden (waaronder destijds 2
minderjarige kinderen). Niet zo verwonderlijk dat het uitgebreid de nationale pers
heeft gehaald. Vooropgesteld zij dat de gemeente bestuursorgaan is en in die.
hoedanigheid de algemene beginselen van behoorlijk bestuur in acht had te nemen.
Uit het voorgaande volgt dat de gemeente in flagrante strijd met die beginselen heeft
gehandeld.

Door de gemeente opgegeven doorslaggevende belang bij ontruiming: grote
spoedeisendheid met name in verband met vereiste asbestsanering voor levering



19.

20.

21.

XS Justitia advocatuur

In de spoedappeldagvaarding van 10 november 2017 (productie RS H2) is — voor
zover ten deze relevant - door de gemeente gesteld:

“2.20 Bovendien wenst de gemeente conform de verkoopprospectus tot uitvoering
van de saneringswerkzaamheden over te gaan. Uiterlijk op 8 januari 2018 dient de
gemeente duidelijkheid te hebben of het pand inderdaad ontruimd kan worden
opgeleverd waarna de asbestsaneringswerkzaamheden nog tijdig binnen 3
kalendermaanden na het bod uitgevoerd kunnen worden. Conform de
verkoopprospectus dient de gemeente asbestsaneringswerkzaamheden uit te voeren
voordat de leverig van het pand plaatsvindt. Een kopie van het asbestrapport is
overgelegd als productie 15 bij dagvaarding. Indien Scholte nog aanwezig is in het
pand kan vanaf het moment dat de gemeente het bod heeft aanvaard tot de datum van
levering de overeenkomst met de gemeente worden ontbonden. Om die reden dient er
in beginsel uiterlijk op 8 januari 2008 (toevoeging mr. Molenaar: hier zal bedoeld
zijn 2018) duidelijkheid te zijn over de vraag of Scholte het Postkantoor dient te
ontruimen."”

Vervolgens is door partijen van memorie van antwoord tevens houdende grieven in
incidenteel appel en memorie van antwoord in incidenteel appél gediend waama de
mondelinge behandeling heeft plaats gevonden op 8 april 2018.

In de pleitnotities van 8 februari 2018 (productie RS H5) is — voor zover ten deze
relevant - door de gemeente gesteld:

“4. In deze kwestie is bij uw Gerechtshof spoedappel aangevraagd, omdat er in de
Tenderprocedure voor de verkoop van het voormalig postkantoor is gegund aan
Aannemersbedrijf A. Tuin Den Helder B.V., hierna te noemen: “Tuin”. Op grond
van de stukken zoals die bij de Tenderprocedure waren gevoegd, had levering van
het pand op 1 februari jl. plaats dienen te vinden. Voor die tijd had het pand geheel
gesaneerd moeten worden. De Gemeente heeft onderhandeld over uitstel van deze
datum van levering. Vaststaat dat Tuin op grond van de voorwaarden in de Tender
de overeenkomst kan ontbinden indien het pand voor de datum van levering niet
ontruimd is. Dat laatste zou betekenen dat de gemeente weer opnieuw een
Tenderprocedure moet opstarten. Zoals blijkt uit productie 70 zoals die afgelopen
dinsdag aan uw Gerechtshof is toegezonden, is de koopovereenkomst voor het
voormalig postkantoor inmiddels ondertekend. Uit de overeenkomst blijkt dat de
gemeente zich dient in te spannen, onder meer door het voeren van deze
appelprocedure, om het pand te ontruimen. Het spoedeisend belang en het belang
voor het spoedappel is hiermee in ieder geval voldoende gegeven. ™

De overeenkomst van 6 februari 2018

In het navolgende worden weergegeven de voorwaarden van de koopovereenkomst
van 6 februari 2018 (productie RS H8) waarbij de koop tussen de gemeente en Tuin
tot stand is gekomen tot levering van het perceel grond met postkantoor en verdere
aanhorigheden:

Koopprijs: De koopprijs bedraagt € 650.000.

Levering: Het verkochte zal door verkoper aan koper bij notariéle akte worden
geleverd op 1 maart 2018, dan wel zoveel eerder of later als partijen nader zullen
overeenkomen.
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Nader omschreven in artikel 2.4: De akte van levering zal worden verleden op de
transportdatum ten overstaan var de notaris op 1 maart 2018 of zoveel eerder als
Verkoper en Koper nader overeenkomen. Koper stemt in met het uitstellen van de
Transportdatum indien er op [ maart 2018 nog een beslag op het pand rust mits
Verkoper zich inspant om dat beslag opgeheven te krijgen:

_In een kortgedingprocedure (vonnis gewezen op 1 februari jL);

_In het verweer voeren tegen een mogelijk hoger beroep tegen dat kort geding
VONHNIS;

-Bij wijze van reconventionele vordering in de bodemprocedure die door
gebruiker(s) ¢.q- huurder(s) aanhangig is gemaakt als eis in de hoofdzaak (als gevolg
van het beslagene).

Verkoper zal in de bodemprocedure tevens ontruiming door Scholte en/of de zijnen,
waaronder zijn vrouw en zijn kind, vorderen. Voor de beide voorwaarden bevat
artikel 11.4 van deze overeenkomst een (verdere) regeling.

_5.2 De betaling van de koopsom en de verrekening van de door Verkoper tijdig voor
het ondertekenen van de Akte van levering op te geven baten en lasten geschieden
overeenkomstig deze opgave — via de Derdengeldenrekening, ofwel de
kwaliteitsrekening van notaris Mr. G. Deul dan wel diens waarnemer of andere
notaris verbonden aan Notarissen Combinatie Den Helder of diens waarnemer.
Koper is verplicht al het verschuldigde te voldoen bij het ondertekenen van de Akte
van Levering door creditering van de Derdengeldenrekening, uiterlijk per de dag van
het ondertekenen van de Akte vdn Levering, per valuta van die dag.

7.2 Uit het in artikel 7.1 genoemde rapport blijkt dat asbesthoudende materialen
aanwezig zijn in het verkochte. Verkoper spant zich in omt voorafgaand aan de
Transportdatum zorg te dragen voor het verwijderen van de asbesthoudende
materialen zoals vermeld in het in artikel 7.1 genoemde rapport. Indien de
asbestsanering feitelijk is bemoeilijkt door bijvoorbeeld de huurder en/of de
gebruiker van het pand zal Koper op eerste verzoek van Verkoper uitstel verlenen
van de termijn waar binnen de sanering dient plaats te vinden en uitstel verlenen
voor de datum van levering. Verkoper zal na afloop van de sanering op eerste
verzoek van Koper een verklaring aan Koper toezenden waarin staat opgenomen dat
de asbestsanering in het Verkochte heeft plaatsgevonden. Levering zal plaatsvinden
nadat de asbestsanering heeft plaatsgevonden, tenzij Partijen schriftelijk een
afwijkende regeling overeenkomen.

Terug naar Ge pleitnota van de gemeente (productie RS H5) waarin door de
gemeente wordt aangegeven: :

“Belang gemeente”

“30.
Tot slot is van belang dat het belang van de gemeente bij ontruiming groot is.

31

Het stadshart voor de gemeente Den Helder is grotendeels vernieuwd en de
vitsiraling van het voormalig Postkantoor dient op korte termijn weer aan te sluiten
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bij de uitstraling van het oprieuw ingerichte stationsplein en het stadspark.
Bovendien dient de buiténzijde van het voormalig Postkantoor te worden
gerenoveerd. Dit betekent dat asbest verwijderd moet worden en dat het achterstallig
onderhoud aan de buitenzijde dient plaats te vinden. Het gebouw vertoont inmiddels
ernstige tekenen van achterstallig onderhoud. Bovendien betreft het tijdelijke
bruikleenovereenkomsten waarbij de gemeente geen inkomsten (zoals bijvoorbeeld
huur) ontvangt en Scholte de gebruiksvergoeding voor de nutsvoorzieningen sinds
eind 2013 niet meer betaalt. Er dient een einde te komen aan deze zeer
verliesgevende exploitatie. Bovendien heeft Tuin het voormalig Postkantoor
aangekocht hierdoor kunnen bovengerioemde ontwikkelingen plaatsvinden. De
gemeente dient zich te houden qan de verplichtingen die zij ten opzichte van Tuin
heeft waaronder het leeg opleveren van het voormalig postkantoor. De gemeente
heeft dan ook een groot belang bij ontruiming.”

Bij productie 70 is door de gemeente, zegge en schrijven twee dagen voor de
mondelinge behandeling, derhalve de koopovereenkomst van 6 februari 2018
(productie RS H9) tussen de gemeente en Tuin overgelegd aan het hof. In het
betoog van de gemeente werd herhaaldelijk het grote belang bij de spoedige
ontruiming van het pand benadrukt.

Net als in het geding in eerste aanleg draait het ook in het hoger beroep dat heeft
geleid tot het ontruimingsarrest van 13 maart 2018 (productie RS H7) in de kern om
de door de gemeente gestelde grote spoedeisendheid als belang bij de ontruiming.
Daarbij handig inspelend op het aanwezig zijn van asbest waarbij ook meespeelt dat
de betiteling “asbest” ook een connotatie heeft van gevaar en urgentie.

Ook in het daaropvolgendé beslagrekeét van 16 af;ril 2018 (productie RS HS8)
worden dezelfde onwaarachtige stellingenn geponeerd o.a sub 3.1 waar door de
gemeente aan de voorzieningenrechter aangegeven:

“Conform de verkoopprospectus dient de gemeente asbestsaneringswerkzaamheden
uit te voeren voordat de levering van het pand plaatsvindt. Indien Scholte nog
aanwezig is in het pand kan vanaf het moment dat de gemeente het bod heeft
aanvaard tot de datum van levering de overeenkomst met de gemeente worden
ontbonden. Om die reden dient er voor de datum van levering duidelijkheid te zijn
over de vraag of Scholte het Postkantoor dient te ontruimen. ™

Echter: er werd door de gemeente gezwegen waar gesproken had behoren te worden,
en wel de waarheid zoals bedoeld én vereist in artikel 21 Rv. En: die grote
spoedeisendheid was er niet-maar is geconstrueerd, onder andere middels een
gefingeerde overeenkomst waarvan niet aan de conclusie is te ontkomen dat die
‘pour besoin de la cause’ is tot stand gebracht.

Immers: hier was geenszins sprake van een definitieve overeenkomst. Er is
vervolgens -dus na de zitting bij het hof op 8 februari 2018 - met Tuin - in het
geheim - door onderhandeld en in de maanden daama is zonder meer op de
essentialia een volstrekt andere overeenkomst tussen de gemeente en Tuin tot stand
gekomen. Voorts: de gemeente wist — en had daarover niet behoren te zwijgen maar
te spreken — dat inzake de asbestsanering zelfs nog een aanbesteding moest worden
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opgestart. De inschrijvingsleidraad van deze aanbestedingsprocedure dateert van 8
mei 2018, welke veel later in een der bodemgedingen als productie is ingebracht
(welke thans wordt ingebracht als productie RS H10). Er volgde nog een
inschrijvingsprocedure en de gunning van de asbestwerksanering is daarna pas
plaatsgevonden. Tijdens de zitting 0P 6 april 2021 bij het hof werd zijdens de
gemeente verklaard dat de asbestsanering niet eerder dan medio 2019 is uitgevoerd
(na correctie van de abusievelijke mededeling medio 2020).

Hierna wordt nader onderbouwd besproken en toegelicht:

_dat na de totstandkoming van die overeenkomst tussen partijen (gemeente en Tuin)
in het geheim is dooronderhandeld, er is een definitieve overeenkomst tot stand
gekomen van 23 juli 2018 die ook weer is aangepast bij overeenkomst van 4
december 2018;

_dat een resultaat van die onderhandelingen is geweest dat er geheime afspraken zijn
neergelegd in een geheim verklaarde allonge;

_dat de asbestsanering door de gemeente nog moest worden aanbesteed op het
moment dat zij met de grootste stelligheid beweerde dat de asbestsanering met spoed
diende plaats te vinden;

-dat het object van de koopovereenkomst is aangepast

_dat de overeengekomen prijs van de overeenkomst en de betalingscondities van de
koopovereenkomst zijn aangepast;

_dat de leveringstijd is aangepast.

-dat het een totaal andere koopovereenkomst tussen partijen is geworden met

Als resultaat 0.a.:

—enorme schade voor de gemeente maar in het bijzonder voor Schoite;

-een pand waarvan de museumvleugel na de ontruiming is gesloopt en thans
compleet staat te verpauperen.

_dat er in strijd met de waarheid zeer veel aandacht is besteed aan het stellen van de
spoedeisendheid en aan het hof een volstrekt onjuiste en incomplete voorstelling van
zaken is gegeven: de spoedeisendheid was et niet en is er niet gekomen, tot 0p de dag
van vandaag niet aangezien €r nog bij de bestuursrechter nog steeds procedures

aanhangig zijn inzake de omgevmgsvergunning.

Mededelingen ter Zitting op 6 april 2021

Ter zitting van 6 april 2021 is door de partijen bij die overeenkomst, de gemeente en
Tuin, met stelligheid verklaard dat er niets schimmigs stond in die allonge en dat mr.
Molenaar zonder onderbouwing maar wat riep. Desondanks is de gemeente (nog)
niet overgegaan tot het overleggen van de geheime correspondentiestukken en de
geheime allonge. Er is niet te ontkomen aan de aanname dat de gemeente van belang
zijnde afspraken met Tuin te verbergen heeft die toen reeds relevant waren voor de
destijds aanhangige procedures welke riog steeds van belang en relevant zijn voor de
tot op de dag van vandaag tussen Scholte en de gemeente aanhangige procedures en
nog eens te meer voor de onderhavige procedure. Reden waarom Scholte uw hof
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verzoekt de gemeente op grond vau artikel 843 Rv te gelasten tot het inbrengen in dit
geding van de betreffende stukken.

Gewijzigde akte van 23 juli 2018

Blijkens de leveringsakte van 23 juli 2018 (productie RS H11) in artikel 8 is
overeengekomen dat de koper (behoudens de in de verkoopprospectus vermelde door
de gemeente uit te voeren saneringswerkzaamheden):

- de milieukundige toestand van het verkochte aanvaardt, daaronder

onder meer begrepen de tot het verkochte behorende grond, het grondwater en de
eventuele aanwezigheid van overige asbesthoudende materialen, welke aanwezigheid
niet blijkt uit het hiervoor vermelde rapport, en ondergrondse tanks en de eventuele
gevolgen daarvan;

-dat een gedeelte ad € 324.000 van de totale koopsom ad € 650.000,00 door koper
aan verkoper schuldig wordt gebleven als zijnde schuld uit geldlening.

Dit laatste in afwijking op de gesloten koopovereenkomst van 6 februari 2018
(productic RS H9 eerste akte) waarbij overeengekomen is de koopprijs van
€650.000 te betalen tijdig voor het ondertekenen van de leveringsakte via de
derdengeldenrekening van de notaris.

Nader aangepaste akte van 4 december 2018

In de rectificatie akte van 4 december 2018 (productie RS H12), staat — voor zover
ten deze relevant - vermeld:

-dat een gedeelte van de koopsom ad € 324.000,00 door koper aan verkoper schuldig
wordt gebleven als zijnde een uitgestelde betaling;

-dat koper dit bedrag na oplevering van de asbestsaneringswerkzaamheden, maar
uiterlijk op 1 juni 2019 aan verkoper zal voldoen. Partijen verklaren verder dat
verkoper tegenover koper de verplichting heeft om ervoor te zorgen dat de
asbestsanering van het verkochte uiterlijk op 1 juni 2019 is afgerond. Deze regeling
hebben partijen getroffen omdat de onderhavige levering eerder plaatsvindt dan
partijen aanvankelijk zijn overeengekomen (te weten uiterlijk 1 juni 2019), zonder
dat de afgesproken asbestsanering van . het verkochte voor heden heeft
plaatsgevonden."”

Kortom: de gemeente heeft in strijd met de verplichting ex artikel 21 Rv
medegedeeld:

-dat de asbestwerkzaamheden dienden te worden uitgevoerd voor de levering;

-dat indien Scholte nog aanwezig zou zijn de overeenkomst tot leveringsdatum kon
worden ontbonden; ’ o

-dat om die reden er duidelijkheid moest zijn over de ontruiming.

Terwijl in werkelijkheid is overeengekomen met de koper
-dat de oorspronkelijk overeengekomen levering was uiterlijk 1 juni 2019;
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-dat koper ervoor zou zoIrgen de asbestsanering uiterlijk op 1 juni 2019 afgerond zou
hebben; _

-dat het pand in de milieukundige staat waarin het verkeerde was aanvaard;

-dat de milieukundige staat geen grond voor ontbinding was.

Het mediabericht van veel latere datum, te weten 27 augustus 2019 (productie RS
H13) geeft weer iets anders aan. '

Tussenconclusie: onvolledige informatie verstrekking en misleiding door de
gemeente

Derhalve is op basis van het voorgaande al niet te ontkomen aan de conclusie dat de
gemeente zowel aan het gerechtshof als aan de beslagrechter zeer relevante feiten
heeft weggelaten en — met succes — de beide gerechtelijke instanties heeft misleid in
strijd met artikel 21 Rv. Een en ander in strijd met artikel 21 Rv op grond waarvan
partijen verplicht zijn de van belang zijnde feiten volledig en naar waarheid aan te
voeren en in strijd met de full disclosure verplichting. Nog ernstiger is het feit dat
tussen de gemeente en Tuin geheime afspraken zijn gemaakt die deze conclusie nog

versterken.
Voorbereiding zitting van 6 april 2021

De huidige advocaten van Scholte, mr. Molenaar en mr. Tonningen zijn direct na de
ontvangst van de uitspraak van de voorzieningenrechter in het executiegeding van 16
maart 2021 overgegaan tot het uitwerken van de incidentele vordering houdende de
provisionele vordering tot o.a. opheffing van het beslag op de kunst van Scholte
subsidiair schorsing van de executoriale veilingverkoop, welke bij het hof is
ingediend bij schrijven van 23 maart 2021 (productie RS H14). In hun brief van 25
mei 2021 hebben zij uw hof bij het verzoek om een regiezitting in de
bodemprocedures en de provisionele vordering, eveneens Op de hoogte gesteld van

het instellen van de onderhavige procedure tot herroeping.

Zij zijn voorafgaand aan de zitting van 6 april 2021 ter voorbereiding van die zitting
overgegaan tot het doomemen van de grote hoeveelheid processtukken inzake de
aanhangige bodemprocedures. Daarbij zijn zij voor zover ten deze met name
relevant, gestuit op de stukken welke zijn in de onderhavige procedure van belang
zijn. De voorgaande advocaat van Scholte heeft bij de antwoordmemorie van 12
november 2019 het dooronderhandelen tussen de Gemeente en Tuin na het sluiten
van de voorlopige koopovereenkomst globaal ter sprake gebracht met verwijzing
naar de krachtens een zgn. WOB verzoek ontvangen doch grotendeels onleesbaar
gemaakte stukken welke eerder in de bodemprocedure (inzake ‘huur’, zaaknummer
700.274.364/01) zijn ingebracht als productie 37EA waaruit uit de vermelde
onderwerpen blijkt van dat dooronderhandelen.

Zoals de huidige advocaten van Scholte kort vodr de zitting van 6 april 2021 hebben
opgemerkt is dat er inderdaad blijkt dat er is dooronderhandeld na de totstandkoming
van de koopovereenkomst van 6 februari 2018. Echter, van belang is waarover door
de gemeente is gezwegen waar zij had behoren te spreken eX artikel 21 Rv.
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Geheime afspraken tussen de gemeente en Tuin

Terwijl de heer Tuin mededeling zijnerzijds liet publiceren in een artikel in het
Noordhollands Dagblad dat er sprake was van een ‘kneiterhard koopcontract’, zie
produductie RS H15) bleek niets minder waar te zijn.

Uit de leesbare fragmenten van vorenbedoelde grotendeels zwart gemaakte stukken

blijkt dat, toen de ontruiming van het Rob Scholte Museum en de woning van het
gezin Scholte nog in volle gang was (gedurende 3 weken vanaf 17 april 2018), nog
volop onderhandeld werd tussen de Gemeente en Tuin over de asbestsanering en de
levering en ook over de voorwaarden, waaronder de betaling alsmede geheime
voorwaarden, waarvoor kennelijk ook ‘communicatiestrategie’ aan de orde moest
komen. Deze stukken worden in dit geding ingebracht als productie RS H16.

Het doornemen van de niet zwart gemaakte onderdelen in chronologische volgorde
(verwezen wordt naar de nummers die omcirkeld vermeld zijn op de stukken), leidt
tot de constatering een aantal zeer opvallende feiten:

-dat in nauwe samenwerking met de betrokken advocaten van Schenkeveld
dooronderhandeld is met Tuin over de onderwerpen:

-‘asbestsanering’ en levering’’ en ‘onderhandelingen’;

-nadere afspraken neergelegd in een geheim verklaarde allonge

-dat onderdeel daarvan is een aangehechte bankgarantie en ‘bestek van de sanering’,
-dat aandachtspunt bij mogelijk toekomstig risico allonge onderwerp van de
correspondentie is geweest;

-waarvoor ‘communicatiestrategie’ noodzakelijk werd geacht.

-voorts ‘verzoek om advies inzake dossier postkantoor/koopovereenkomst met Tuin’

Op een tijdstip waarop volop de ontruiming nog gaande was vond de volgende
mailwisseling volgende plaats:

Op 20 april 2018 (nr. 116)-wordt gemaild:

‘Het lukt mij niet om dinsdagmiddag bij de ambtelijke voorbespreking van het
gesprek met Tuin te zijn. Is er al een definitieve afspraak met Tuin? QOok
woensdagmiddag gaat nl. niet lukken. Mogelijk kan [zwart gemaakt] aanschuiven.
[zwart] heeft ook al eerder over de sanering geadviseerd.’

Op 23 april 2018 (nr. 115) wordt gemaild met onderwerp ‘(voor)bespreking
Tuin/asbest:

‘Namens [zwart] zal ik aanwezig zijn bij de voorbespreking morgen en bespreking
met Tuin woensdag. Voor zover mogelijk zal ik mij voorberciden op het ambtelijk
overleg morgen. [zwart gemaakt deel] Het helpt mij als je mij ook nog de voorlopige
koopovereenkomst met Tuin kan overleggen. Zou je mij die nog willen toezenden?’
-Op 23 april 2018 (nr. 114) wordt in reactie daarop gemeld:

‘Fijn! Ik heb je net separaat de getekende akte toegezonden. Of bedoel je specifiek de
voorlopige akte? De akte die bij de tenderprocedure zat?’

Opmerking advocaat Scholte: uit voorgaande correspondentie blijkt dat sprake was
van meerdere overeenkomsten en/of aktes, melding wordt gemaakt van een
getekende akte, een (voorlopige) akte die bij de tenderprocedure zat, en een
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kennelijk nog te ondertekener: overeenkomst Waarvoor voorbespreking en
bespreking plaats vonden en/of nog dienden plaats te vinden.

-Mail van 3 mei 2018 (nr. 108)
‘Hierbij het advies van Schenkeveld op onze vragen mbt levering postkantoor aan
Tuin. We bespreken dit maandag.’

-mail van 9 mei 2018 (nr. 104) daarin verandert het onderwerp in tverschil in
prospectus en koopovereenkomst‘ daarbij wordt vermeld (nr. 104):

'Voor de volledigheid: Tuin was het eens om niet mee te doen.
Sterker nog, ze wilden eigenlijk zelf ook niet.'

Opmerking advocaat _Scholte: Tuin wilde eigenlijk niet meedoen aan de
kooptransactie! Deze opmerking is niet los te zien van de denkbare impliciete
betekenis ervan dat het om die reden aangewezen was om Tuin coulant te bejegenen
in de onderhandelingen die moesten leiden tot een definitieve koopovereenkomst.

Vervolgens gaat het onderwerp van de correspondentie Over in ‘verzoek om advies
inzake dossier postkantoor/koopovereenkomst met Tuin’:

mail van 16 mei 2018 (ar. 101) betreft asbestsanering en levering postkantoor
waarbij een verslag van een overleg met Tuin wordt gestuurd met de vraag te
checken of het in overeenstemming is met wat is besproken.

-op 1 juni 2018 (ar. 90) wordt er gemeld
"Wij zijn inmiddels met Tuin in de cindonderhandelingen gekomen.'

-op 5 juni 2018 (nr. 84) wordt er met vermelding van onderwerp 'overeenstemming
met Tuin' gemeld
hunnen we via jou of ... het verzoek om een aanvullende ovk op te stellen.'

-op 6 juni 2018 (nar. 80) wordt een eerste concept collegevoorstel gestuurd dat ter
instemming zal worden voorgelegd waarbij wordt opgemerkt:

‘Hoewel het nog een ruw concept is dat door ... verder wordt uitgewerkt, kun je de
tekst in het voorstel alvast wel gebruiken om een begin te maken met het aanhangsel
voor de overeenkomst met Tuin.'

-Er is kennelijk een aanhangsel in de maak.
-Mail van ... aan Schenkeveld van 7 juni 2018 (nr. 77)
'Met betrekking tot de allonge. Vanmiddag heb ik tijd om er naar te kijken.'

-Mail van 7 juni 2018 (ar. 74)
"n de bijlage treffen jullie het advies aan inzake versnelde levering postkantoor.’
(..)

'De allonge wordt vrijdag, dan wel maandag toegevoegd.’

Mail van 7 juni 2018 (ar. 1)

15




XS Justitia advocatuur

'Hierbij zoals besproken de allonge in opzet en het voorgestelde collegebesluit,
voorzien van een aantal opmerkingen.'

Mail van 7 juni 2018

(or. 69): weer sprake van allonge.

(nr. 68): nog mogelijkheden voor wijzigingen door Tuin, daama definitieve ovk aan
de BGM (= burgemeester Schuiling, toevoeging advocaat)

(nr. 65): Van Ilse van der Poel aan 'Beste Jan', onderwerp: allonge

Mail van 8 juni 2018

(nr. 56 en 57): onderwerp: input op allonge en beslispunten collegevoorstel

Mail van 11 juni 2018: ‘

(nr. 52): melding over 'meest recente versie van de 'allonge' (ook wel aanhangsel
genoemd). Gelieve deze als bijlage bij het (geheime!) collegevoorstel op te nemen.

Mails van 13 juni 2018 (ars. 50 en 51) gaan over communicatiestrategie inzake
postkantoor.

Mail van 12 juni 2018 (nr. 49) melding dat de overeenkomst geheim is verklaard
door het college. Het is niet toegestaan en strafbaar om de overeenkomst met
anderen (intern en extern) te delen, dan wel over de inhoud te communiceren. Indien
de inhoud akkoord is kan er overgaan tot ondertekening (na ontvangst van tweetal
bankgarantie: ’

-10% bankgarantie conform de oorspronkelijke overeenkomst

-bankgarantie zoals bedoeld in bijgevoegde overeenkomst (met dat laatste de
geheime 'allonge' bedoeld.

Onderaan wordt vermeld:
-overeenkomst (allonge) Middenweg 172-174 - 2018-06-12 104742 - mail.pdf
-overeenkomst (Gemeente Den Helder/......) 02007807.pdf

Mail 13 juni 2018 (nr. 46): ... mag worden ingeroepen nadat de sanering is voltooid.
Communiceer jij dit aan Tuin of wil je dat ik dit doe?’

Opmerking advocaat Scholte: Kennelijk duidende op de bankgarantie.

De mails rond die datum hebben alle het onderwerp de allonge.

Mail 21 juni 2018 (nr. 38): definitieve overeenkomst met watermerk GEHEIM.
Na ontvangst van de bankgaranties zal de BGM overgaan tot ondertekening.

Mail 25 juni 2018 (nr. 37) mail van Tuin aan ... waarbij de getekende allonge wordt
gestuurd met aangehechte bankgarantie en 'bestek van de sanering'. Tevens
bijgevoegd een afschrift van de bankgarantie behorende bij de koopovereenkomst
van 6 februari 2018.

Mail 26 juni 2018 (nr. 32) mail van de gemeente aan Tuin dat het niet direct lukt om
de BGM te laten ondertekenen i.v.m. een congres in Maastricht.
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Mail 26 juni 2018 (ar. 30) aan Odd Wagner c¢ Henny Kaag van GDH 'Zoals bekend
bij eenieder is het pand verkocht aan Tuin en wordt binnenkort geleverd. Samen met
Tuin is afgesproken dat de gemeente na levering saneert, om zo geld voor de
gemeenschap te besparen.’

Mail van 27 juni 2018 (nr. 29):
onderwerp: aandachtspunt bij mogelijk toekomstig risico allonge
"De allonge tussen de gemeente en Tuin is gesloten .........

Brief BGM Schuiling van 29 juni 2018 (nr. 26):

_maakt melding van de allonge althans dat die dateert van 11 juni 2018

-dat Tuin € 324.000 uiterlijk op 1 juni 7019 zal voldoen en daarvoor een
bankgarantie heeft overhandigd aan GDH

Opmerking advocaat Scholte: er is kennelijk een risico onderkend en/of voorzien in
de toekomst met betrekking tot de tussen GDH en Tuin tot stand gekomen allonge.
Eveneens werd in dat kader communicatiestrategie noodzakelijk geacht.

Er is blijkens de correspondentie nog maanden en maanden dooronderhandeld over
nadere voorwaarden middels een aanvullende overeenkomst alsmede geheime
voorwaarden in een geheim verklaarde allonge met Tuin welke op 21 juni 2018
definitief tot stand gekomen en eind juni 2018 is ondertekend door burgemeester
Schuiling. O.a. over de asbestsanering en over de betaling (precies 0.a. Over de
essentiéle aspecten waarover met Rob Scholte werd onderhandeld maar met
toepassing van ongelijke maten).

In de schaarse leesbare fragmenten van de zwartgemaakte geheime correspondentie

wordt opgemerkt Tuin wilde eigenlijk niet meedoen. Waaraan niet? Dat kon niet
anders zijn dan aan de betreffende transactie.

Voor Scholte is duidelijk:

“Tuin is overgehaald. Bij een cerdere tender was Tuin niet geinteresseerd en had zich
niet ingeschreven. Ook bij de tender van najaar 2017 waren er geen inschrijvingen,
totdat Tuin zich — né het sluiten van de formele inschrijvingstermijn — aanmeldde.
_Het vervolg is geweest: omdat Tuin eigenlijk niet wilde kopen is er door
onderhandeld over de aankoopvoorwaarden van het postkantoor omitrent de levering
en betalingsconditie alsmede de asbestsanering en zijn er om die tegenzin van Tuin te
temperen in de onderhandeling gunstigere voorwaarden overeen gekomen.

-De koopovereenkomst van 6 februari 2018 is in de haast tot stand gebracht zodat die
kon worden ingezet in het ingestelde hoger beroep van het kort geding en te elfder
ure voor de zitting van & februari 2018 kon worden ingebracht.

Gestelde ‘rectificatie’
Mr. Van der Poel heeft namens de Gemeente tijdens de zitting van 10 december 2013
in de bodemprocedure inzake de koop van het pand door Scholte (productie RS

H17, dit betreft productie 32 EA in de bodemprocedure ‘koop’) het navolgende
verklaard. ’
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“De rectificatie van de akte is niet het resultaat van nieuwe of aanvullende afspraken
tussen de Gemeente en Tuin, maar betreft het herstel van fouten in de leveringsakte.
De leveringsakte was op dit punt ongelukkig geformuleerd en daarom hebben we
deze willen rectificeren.” (p. 3, 1° alinea).

U vraagt mij naar de verschillen tussen de concept koopoverecenkomst en de
uiteindelijk met Tuin gesloten overeenkomst. De Gemeente vond het belangrijk dat
uiteindelijk een dergelijke koopsom werd betaald, dat zij zelf voor de sanering zou
zorgdragen en dat er geen financieringsvoorbehoud werd bedongen.”(p. 6 laatste
alinea).

“Daarnaast bleek het maken van aanvullende afspraken handig. Ock was er sprake
van een gewijzigd inzicht met betrekking tot de sanering. Ondanks de aanvullende
afspraken zijn de hoofdpunten van de concept koopovereenkomst wel gehandhaafd, in
die zin dat als de complete koopsom is betaald en er ook moet worden gesaneerd. De
afwijkingen tussen het concept en de definitieve koopovereenkomst en de
leveringsakte betreffen dus niet de essentialia.” (p. 6 laatste alinea).

“Mijn kantoor was niet betrokken bij het opstellen van de leveringsakte. De notaris
heeft het beoordeeld. ” (p. 7 vierde alinea).

Voorts verklaart zij dat de akte ongelukkig was geformuleerd volgens de notaris, en
zou worden gerectificeerd. (Onderstrepingen door opsteller dezes).

De voorwaarden van de koopovereenkomst zijn niet ‘gerectificeerd’ maar
heronderhandeld en aangepast! De feiten zijn keihard strijdig met wat uit de enkele
leesbare fragmentjes van de grotendeels onleesbaar gemaakte stukken klip en klaar
blijkt: er is dooronderhandeld met Tuin, die — wonderlijk om te lezen - eigenlijk niet
mee wilde doen, en zulks zeer grondig en nauwkeurig op de elementen
asbestsanering, leverings- en gunstiger betalingsvoorwaarden ten opzichte van de
oorspronkelijke koopovereenkomst van 6 februari 2018, alsmede geheime afspraken.
De gestelde condities waarvan gesteld werd dat die belangrijk waren (betaling,
asbestsanering en geen financieringsvoorbehoud) waren in de deal met Tuin niet zo
belangrijk meer, integendeel er is op grondige wijze en met grote souplesse betracht
om maar tot overeenstemming te komen met royale betalingscondities waarvan vast
staat dat die niet aan Scholte zijn geboden, integendeel. Om hoe dan ook uit te sluiten
dat het in de door Scholte ingestelde rechtsprocedure gevorderde dooronderhandelen
zou worden gehonoreerd werd met Tuin versnelde levering overeengekomen en een
gedeelte van het gebouw gesloopt.

Conclusie inzake waarheidsvinding en bestuursorgaan

De Gemeente heeft ‘altematieve feiten’ gecre€erd en geheime afspraken gemaakt. Er
is blijkens het voorgaande niet te ontkomen dat sprake is van intriges en
samenspanning tussen de Gemeente en Tuin.

Er is overgegaan tot versnelde levering en tegen het tenderprotocol in, werd toch een

lager gedeelte van het pand (voorheen een vleugel van het museum) gesloopt. De
door Scholte in de inmiddels ingestelde bodemprocedure verzochte voortzetting van
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de onderhandelingen en/of een mogelijke toewijzing daarvan kon zo blijvend
onmogelijk gemaakt worden. De rechter in eerste aanleg heeft de vordering tot
voortzetting van de onderhandelingen niet toewijsbaar geoordeeld omdat het pand
immers al verkocht en geleverd was aan Tuin (r.0. 4.30 vonnis 23 januari 2019). Zo
onzorgvuldig als de gemeente jegens Scholte heeft gehandeld door de
onderhandelingen abrupt en onrechtmatig af te breken, zo zorgvuldig is er gehandeld
nadien, en met royale souplesse jegens Tuin.

Het moest allemaal snel en overrompelend (en meedogenloos) jegens Scholte, terwijl
daar feitelijk geen enkele noodzaak voor bestond gelet op de werkelijke feiten en
omstandigheden.

In de appelprocedure die heeft geleid tot het ontruimingsarrest zijn voormelde
kwesties verzwegen.

Ok in het beslagrekest van 16 april 2018 (productie RS HS8) zijn voormelde
kwesties niet ter sprake gebracht. Er 1s nagelaten de voorzieningenrechter te melden
dat er in werkelijkheid — op dat moment (1) - met de koper nog onderhandeld werd
over de asbestsanering, over een ‘bestek van sanering’ OVer de levertijd en
betalingscondities. Er is nagelaten te melden dat de vordering werd betwist omdat het
ging om voorschotten servicekosten terzake nutsvoorzieningen en dat die door
Scholte werden betwist en om die reden de betaling was opgeschort omdat er
ondanks herhaald verzoek geen afrekeningen werden afgegeven. Een betwisting
overigens, die al dateert vanuit 2011(!) en na vele toezeggingen van het
bestuursorgaan om daar iets aan te doen! Er was sprake van gelegitimeerde
opschorting €x artikel 6:262 BW van de betaling van de servicekosten voor de

nutsvoorzieningen.
Geen spoedeisend belang

Kortom: Het ontbrak ten enenmale aan spoedeisend belang en na de gefingeerde
overeenkomst van 6 februari 2018 en ten tijde van het indienen van het beslagrekest
gingen de onderhandelingen met Tuin nog door.

Wegens een vermeende vordering van € 19.000 werd bij het beslagrekest verzocht
om verlof voor ontruimingskosten ad € 137.713. (Daarna zijn die nog tot circa €
350.000 toegenomen en inmiddels tot ruim € 500.000). De dag volgend op de
indiening van het rekest volgde direct de ontruiming die nationale aandacht trok en
heel veel verontwaardiging. Ondertussen werd tussen de Gemeente en Tuin via de
advocaten in het geheim onderhandeld (hetgeen in processtukken is ontkend). De
gemeente had 100% van tevoren ingeschat wat voor enorme impact dit zou hebben
(kennelijk ook vooraf de kosten ge’inventariseerd) voor Scholte en zijn gezin. De
oppermachtige gemeente vraagt voor een betwiste vordering van € 19.000 een
voorziening met die enorme impact voor Scholte en zijn gezin oOp basis van een
koopovereenkomst die later soepeltjes is aangepast met een partij die eerst niet met
de koop wilde meedoen. '

In rond Nederlands wordt zo'n overeenkomst betiteld als: gefingeerd! De Gemeente
wendde de afspraken voor aan de voorzieningenrechter, aan het Hof, aan de
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raadsleden van Den Helder, aan de pers, en heeft puur instrumenteel en opzettelijk
gedaan wat zij heeft gedaan, ondanks dat zij wist welke enorme impact dit zou
hebben op Scholte en zijn gezin, en alle mensen die ontsteld waren en begaan waren
met Scholte. Scholte dakloos gemaakt, bezitloos, rechteloos. Deze ‘zaak’ kan
geschaard worden bij de slachtoffers van de toeslagenaffaire. Echter, het gaat om
eerzame burgers, geen ‘zaken’.

Aldus is kort vo6r als ook tijdens en na de zitting op 6 april 2021 bij uw hof een
totaal feitenpakket aan het licht is gekomen, dat eerder, ook door versnippering door
vele rechtszaken mede door het feit dat Scholte al langere tijd niet meer zijn advocaat
kon betalen en deze nog slechts het hoognodige kon doen, niet eerder duidelijk was.
Dit nieuwe feitenpakket is bekend geworden aan de hand van stukken en informatie
welke door de gemeente waren (en nog worden) achtergehouden en welke, indien die
stukken en informatie wél aan de rechter ten tijde van de beslissing bekend zouden
zijn geweest, de uitspraak (het ontruimingsarrest) van 13 maart 2018 (kenmerk
200.228.132/01 KG) anders zouden hebben doen uitvallen.

Aanvullende onjuiste en/of onwaarachtige informatie welke door de gemeente is
verstrekt betreft onder meer:

Aanbestedingsprocedure

- het feit dat inzake de asbestsanering de aanbestedingsprocedure ten tijde van de
zitting bij het hof op 8 februari 2018 (zoals blijkt uit productie RS H10) nog niet
eens was ingezet en zelfs niet in de start van de inschrijvingsfase verkeerde
waaruit volgt dat de als spoedeisend gestelde asbestsanering geen spoedeisende
factor was;

Betaling in termijnen: was niet spoedeisend

- dat de gemeente het belang dat zij had bij de nakoming van de overeenkomst met
Tuin in verband met de te betalen koopprijs niet van spoedeisend belang was
maar van slechts ondergeschikt belang blijkt uit het feit dat nd de overeenkomst
van 6 februari 2018 met Tuin betaling in termijnen is overeengekomen;

Tweede betaling: geen tweede helft ad € 324.000 maar ‘restant-betaling’

- op dit punt is tijdens de zitting op 6 april 2021 na een vraag van een der raadsheren
zijdens de gemeente verklaard dat de tweede helft (te weten € 324.000,--) van de
koopsom waarvoor de bankgarantie door Tuin was gesteld was voldaan: blijkens
de beantwoording van raadsvragen van 20 april 2021 (bijlage RS H18, 5° alinea)
gaat het niet om betaling van de tweede helft maar van een ‘restant-betaling’
welke is betaald op 25 september 2019 nadat alle asbest uit het gebouw was
verwijderd. Zulks terwijl op 16 januari 2018 (productie RS H19) middels
beantwoording van raadsvragen door de gemeente is verklaard dat er is gegund
op basis van de hoogste prijs conform de prospectusvoorwaarden, zoals ook ter
zitting is verklaard. Blijkens voorgaande beantwoording terzake de betaling
worden tot op de dag van vandaag feiten verzwegen;

Geen afrekeningen en geen eindafrekening inzake de nutskosten
- ten aanzien van het verweer van Scholte tegen de ontruimingsgrond dat nimmer
afrekeningen en zelfs maar eindafrekeningen waren gestuurd (inzake de
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nutskosten voor één gedeelte van het gebouw, voor het ander gedeelte was er
geen achterstand) veegde de stadsadvocaat dat ter zitting op 6 april 2021 soepel
onder het tapijt met de mededeling dat na de ontruiming de meterstanden
weliswaar waren bekeken maar dat het “niet de moeite was gebleken om een
eindafrekening te sturen”. Er is echter nimmer bewijs geleverd van deze niet
cerder dan ter zitting van 6 april 2021 geponeerde stelling, terwijl deze discussie
de grondslag is geweest voor de ontruiming.

Parkeerterrein is door de gemeente verkocht aan Tuin voor € 1.--

- terwijl door de gemeente bij de kooponderhandelingen Scholte werd beperkt door
onredelijke eisen te stellen met betrekking tot het parkeerterrein, werd naar
aanleiding van een vraag daamnaar ‘en passant’ door de heer Tuin medegedeeld
dat Tuin het parkeerterrein heeft gekocht voor € 1,-- van de gemeente (waarbi]
mr. Tonningen de poging van mf. Van der Poel om de heer Tuin te souffleren
onderbrak en het hof ook aan Tuin vroeg om zelf antwoord te geven).

Geen exploitatiekosten van € 160.000 die noopten tot onmiddellijke ontruiming

- door de gemeente is ter zitting op 6 april 2021 aangegeven dat het voormalige

postkantoor in 2016 ruim 160.000 euro per jaar kostte exclusief de nutskosten en
zij gaf daarmee aan dat het geen optie was om de kunstcollectie bij de ontruiming
in het gebouw te laten staan en dat die hoge kosten noopten tot ontruiming (zie
ook artikel NHD van 7 april 2021, productic RSH20). De stadsadvocaat heeft
desgevraagd na de zitting verwezen naar een door de gemeente ingebrachte
productie (oorspronkelijk nr. B49). Dit betreft een eigen gemaakt lijstje zonder
stukken met opgaaf van circa € 120.000 (géén € 160.000) waarop de vermelding
‘onderhoud (alle)’ van € 20.465,03, rente € 24.750,12, afschrijving € 68.750,28
en zakelijke lasten € 6.415,78, totaal € 120.381,2 (bijlage RS H21).
Op een gebouw van 1965 dat oorspronkelijk voor sloop genomineerd was is een
dergelijke afschrijving - van € 68.750,28 niet mogelijk en bovendien zijn
afschrijvingen geen kosten maar €enl fiscale voorziening; de rentepost van €
24.750,12 is hoger dan ‘alle onderhoudskosten’ van € 20.465,03. Kortom: deze
opgaaf rammelt aan alle kanten en ontbeert onderbouwing. Voorgaand feit
onderstreept nog eens te meer dat het ontbrak aan de gestelde spoedeisendheid en
noodzaak tot de ontruiming en inbeslagneming zoals die zijn uitgevoerd.

- een werkelijke opgaaf van die gestelde exploitatiekosten is - bewust - door de
gemeente van meet af aan achtergehouden, terwijl de exploitatiekosten, althans
de werkelijke kosten ook de grondslag hadden moeten bieden voor het
businessplan van Scholte, waarna het pand door Scholte zou worden aangekocht;
het onthouden van die kostenopgaaf paste in het scenario van de gemeente om de
tenderprocedure te starten dat vervolgens het startpunt vormde voor de
rollercoaster die heeft geleid tot het abrupt afbreken van de kooponderhandeling,
de ontruiming en inbeslagneming van de kunst van Scholte.

Naar onlangs eveneens is gebleken diende de gemeente VOOI de

ontwikkelingsplannen van Tuin omgevingsvergunningen te vetlenen. Zoals te doen
gebruikelijk kunnen belanghebbende daartegen bezwaar en beroep instellen en zo 1S
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ook geschied. Aldus zijn er inmiddels procedures aanhangig bij de bestuursrechter en
mogelijk worden deze nog gevolgd door hoger beroep. De gemeente als
overheidsorgaan heeft dit vanzelfsprekend bij het aangaan van de overeenkomst met
Tuin geweten of kunnen weten en ook in dat kader was een spoedige ontwikkeling
van het pand in de verste verte niet in zicht ten tijden van het verzoek tot ontruiming.
Voor een vordering van circa € 16 mille, later opgelopen tot € 19 mille, had de
gemeente ook twee schilderijen of twee tapijten van Scholte, die zich openlijk in het
museum bevonden, in beslag kunnen nemen als pressie tot betaling van de vordering
die de gemeente pretendeerde op Scholte te hebben.

Als de gemeente hetgeen zij wist, niet alleen over de aanpassing van vrijwel alle
essentialia van de koopovereenkomst, maar ook over het aanbestedingstraject van de
asbestsanering, de levering en de met Tuin overeengekomen flexibele
betalingscondities alsmede de geheime onderhandelingen, dat alles wat de gemeente
heeft verzwegen w¢él had medegedeeld aan het hof Amsterdam dan is zeer denkbaar
dat de uitspraak van het hof volstrekt anders - en mogelijk in het voordeel van
Scholte - heeft kunnen uitvallen, en was de ontruiming op deze wijze mogelijk niet
of anders verleend en op zijn minst bijvoorbeeld onder nadere en/of andere
voorwaarden.

Derhalve is niet te ontkomen aan de conclusie dat de gemeente zowel aan de
beslagrechter als aan het gerechtshof zeer relevante feiten heeft weggelaten en — met
succes — de beide gerechtelijke instanties heeft misleid. in strijd met artikel 21 Rv.
Een en ander in strijd met artikel 21 Rv op grond waarvan partijen verplicht zijn de
van belang zijnde feiten volledig en naar waarheid aan te voeren.

Vorderingen in kort geding respectievelijk in spoedappel kunnen alleen worden
toegewezen indien partijen daarbij een spoedeisend belang hebben. Er was de facto
geen spoedeisendheid. De enige spoed die de gemeente had was om Scholte weg te
krijgen, daar werd op ingezet. Hier is niet alleen sprake van bedrog in de zin van
bedrog ex artikel 382 Rv welke een grond tot herroeping oplevert maar ook van
handelen in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur welke de
gemeente krachtens artikel 3:14 BW in acht heeft te nemen ook in civiele zaken.

De gemeente aldus middels een oneerlijke proceshouding belet dat in de procedure
feiten aan het licht zijn gekomen die tot een voor Scholte gunstige afloop van de
procedure zouden hebben kunnen leiden. De gemeente heeft feiten verzwegen,
terwijl zij wist of behoorde te weten dat Scholte niet met die feiten bekend was of
redelijkerwijs bekend behoorde te zijn. De gemeente heeft beoogd voor de beslissing
relevante feiten achtergehouden en verdoezeld waardoor het geding niet op basis van
de werkelijkheid is gevoerd destijds. Aldus is sprake van een - ten nadele van Scholte
de afloop van het geding beinvioedende — oneerlijke proceshouding, althans een
gedrag dat door de wijze waarop gebruik is gemaakt van de procesvoorschriften
en/of waarop de inzet van het geding naar inhoud of volledigheid is gepresenteerd, de
proceshouding als geheel tot oneerlijk stempelt.

Het 1s op grond van alle voorgaande feiten en omstandigheden dat Scholte uw hof
verzoekt het arrest van 13 maart 2018 te herroepen op grond van in het geding
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gepleegd bedrog ex artikel 382 aanhef en a Rv, en het betreffende geding te
heropenen, opdat verder kan worden geprocedeerd.

Naar het oordeel van Scholte is ook het door de voorzieningenrechter van de
Rechtbank Noord-Holland jocatie Alkmaar verleende beslagverlof bij beschikking
van 17 april 2018 betrokken bij de onderhavige herroeping aangezien het verzoek
van de gemeente is ingediend op grond van het ontruimingsarrest van 13 maart 2018
en derhalve zijn te beschouwen als geinfecteerd door het bedrog en dient die
beschikking van 17 april 201 8 het lot van voormeld arrest te volgen.

Mocht het verweer van de gemeente daartoe aanleiding geven dan behoudt Scholte
~ich het recht voor om de gronden voor de herroeping aan te vullen.

Producties
Bij separate akte worden de in deze dagvaarding vermelde producties ingebracht.
Bewijs

Scholte biedt, voor zover verenigbaar met het karakter van dit geding, aan zijn
stellingen te bewijzen door alle middelen rechtens waaronder eventuele aanvullende
producties alsmede het horen van betrokken personen onder wie hij zelf, zijn
echtgenote Lijsje Snijder en de heer Marc Nihot.

Incidentele vordering ex artikel 843a Rv

Scholte heeft recht en belang bij inzage en overlegging van afschrift van de
documenten aan de hand waarvan in bovenstaand feitencomplex de leesbare
fragmenten en hetgeen daaruit af te leiden is, dat wil zeggen de e-
mailcorrespondentie alsmede de geheime allonge van 11 juni 2018, echter in
ongecensureerde vorm sonder zwartgemaakte delen. Concreet gaat het om de
navolgende stukken:

A. Ongecensureerde afschriften van de e-mailcorrespondentie zoals hierboven in het
lichaam van deze dagvaarding genoemd onder het kopje ‘geheime afspraken
tussen de gemeente en Tuin,’ met concrete aanduidingen vermeld bij
randnummer 39;

B. Ongecensureerde versie van de geheime allonge van 11 juni 2018 ten behoeve
van de verkoop van het gebouw met ondergrond, erf en verdere aanhorigheden,

gelegen aan de Middenweg 172, 172B en 174

C. Ongecensureerde bewijs van betaling van de ‘restant-betaling’ welke naar aan te
nemen valt niet het bedrag van de ‘tweede helft’ ad € 324.000 beloopt

Belang Scholte bij overlegging bescheiden

Scholte wijst er op dat gelet op de door de gemeente gepleegd bedrog in de zin van
artikel 382 Rv en de grote schadelijke gevolgen daarvan ten nadele van hem en zijn
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gezin, alsmede dat gelet op het feit dat de door de gemeente gemaakte geheime
afspraken in het domein van de gemeente liggen, Scholte dientengevolge in zijn
bewijslevering wordt benadeeld. Scholte merkt op dat het waarschijnlijk is dat uit de
zwartgemaakte passages uit de correspondentie alsmede uit de inhoud van de allonge
zal blijken dat de gemeente voor haar nadelige en derhalve voor Scholte gunstige
informatie heeft achtergehouden.

MITSDIEN:

Het Gerechtshof Amsterdam wordt verzocht

-het arrest van het Gerechtshof Amsterdam van 13 maart 2018 gewezen onder
zaaknummer 200.228.132/01 SKG tussen partijen, te herroepen op grond van in het geding
gepleegd bedrog ex artikel 382 aanhef en a Rv, en het betreffende geding te heropenen,
opdat verder kan worden geprocedeerd, met veroordeling van de gemeente Den Helder in
de kosten van de procedure;

In het incident ex artikel 843a Rv

-de gemeente Den Helder te gebieden om binnen twee weken na dagtekening van het ten
deze te wijzen vonnis over te gaan tot het overleggen aan het hof met verstrekking van
afschrift aan Scholte van de navolgende stukken:

-A. Ongecensureerde afschriften van de e-mailcorrespondentie zoals hierboven in het
lichaam van deze dagvaarding genoemd onder het kopje ‘geheime afspraken tussen de
gemeente en Tuin,” met concrete aanduidingen vermeld bij randnummer 40;

-B. Ongecensureerde versie van de geheime allonge van 11 juni 2018 ten behoeve van de
verkoop vanshet gebouw met ondergrond, erf en verdere aanhori gheden, gelegen aan
de Middenwdg 172, 172B en 174

taling van de ‘restant-betaling’ welke naar aan te nemen
valt niet het bedrag van de ‘tweede ~ad € 324.000 beloopt

\ o \.\\
De kosten dezes van mij, (tgv)gerechtsdeurwaarder, zﬁ\ﬁ“ 103,83
.
Specificatie \
Explootkosten € 85,81 N,
Opslag BTW € 18,02
De kosten dezes € 103,83

Requirant verklaart conform de Wet omzetbelasting 1968 geen omzetbelasting te kunnen verrekenen ;"n ondergetekende verklaart dat
de kosten om deze reden zijn verhoogd met een percentage gelijk aan dat van de BTW. /

/
7

-
o

Deze zaak wordt behandeld door mevr.mr: H.'E;M. Molenaar, advocaat,
--James Wattstraat 19, 1817 DC Alkmaar,
T 072 - 564 3114, F 072 - 561 9955, E; info@xs-justitia.ni
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Gerechtshof Amsterdam

Roldatum: 29 juni 2021
7Zaaknummer (nog onbekend: nieawe zaak:herroeping)

AKTE HOUDENDE OVERLEGGING PRODUCTIES

Inzake:

Robert Egbert Gerhardus SCHOLTE
-geintimeerde in principaal appel
—appellant in incidenteel appel

advocaat: mr. H.E.M. Molenaar

tegen:

GEMEENTE DEN HELDER
-appellant in principaal appel

-geintimeerde in incidenteel appel
advocaten: mrs. E.C.W. van der Poel en W. de Vis

Scholte brengt hierbij in het geding de navolgende producties, te weten:

Productie:

RS H1 : Vonnis van 16 oktober 2017

RS H2 : Spoedappeldagvaarding van de gemeente van 10 november 2017
RS H3 : Memorie van antwoord tevens grieven in incidenteel appel Scholte
RS H4 : Memorie van antwoord in incidenteel appel gemeente

RS H5 : pleitnotities van de gemeente
RS H6 : pleitnotities van Scholte
RS H7 : arrest van 13 maart 2018

RS HS : beslagrekest van 16 april 2018 (met verlof d.d. 17 april 2018)

RS H9 : koopovereenkomst van 6 februari 2018

RS H10: asbest inschrijvingsleidraad van 8 mei 2018

RS H11: leveringsakte van 23 juli 2018

RS H12: rectificatie akte van 4 december 2018

RS H13: artikel NHD 17 augustus 2019 over meer asbest




RS H14: brief mr. Molenaar van 23 maart 2021 met bijgevoegde incidentele vordering
houdende provisionele vordering t.b.v. zitting 6 april 2021

RS H185: artikel NHD 16 maart 2018 inzake kneiterhard contract

RS H16: WOB stukken inzake geheime onderhandelingen, asbest en allonge

RS H17: proces-verbaal zitting 10 december 2018

RS H18: beantwoording B&W op raadsvragen brief van 20 april 2021 inzake ‘restant -
betaling’

RS H19: informatiebrief B&W van 16 januari 2018

RS H20: artikel NHD van 7 april 2021

RS H21: opgaaf kosten waarvan ter zitting op 6 april 2021 d aangegeven € 160.000




XS Justitia advocatuur

Overzicht producties
Inzake: Scholte vs Gemeente Den Helder inzake herroepingsprocedure 382 Rv
Productie

RS H1 : Vonnis van 16 oktober 2017

RS H2 : Spoedappeldagvaarding van de gemeente van 10 november 2017

RS H3 : Memorie van antwoord tevens grieven in incidenteel appel Scholte

RS H4 : Memorie van antwoord in incidenteel appel gemeente

RS HS5 : pleitnotities van de gemeente

RS H6 : pleitnotities van Scholte

RS H7 : arrest van 13 maart 2018

RS HS8 : beslagrekest van 16 april 2018 (met verlof d.d. 17 april 2018)

RS HY : koopovereenkomst van 6 februari 2018

RS H10: asbest inschrijvingsleidraad van 8 mei 2018

RS H11: leveringsakte van 23 juli 2018

RS H12: rectificatie akte van 4 december 2018

RS H13: artikel NHD 17 augustus 2019 over meer asbest

RS H14: brief mr. Molenaar van 23 maart 2021 met bijgevoegde incidentele vordering
houdende provisionele vordering t.b.v. zitting 6 april 2021

RS H15: artikel NHD 16 maart 2018 inzake kneiterhard contract

RS H16: WOB stukken inzake geheime onderhandelingen, asbest en allonge

RS H17: proces-verbaal zitting 10 december 2018

RS H18: beantwoording B&W op raadsvragen brief van 20 april 2021 inzake ‘restant -
betaling’

RS H19: informatiebrief B&W van 16 januari 2018

RS H20: artikel NHD van 7 april 2021

RS H21: opgaaf kosten waarvan ter zitting op 6 april 2021 werd aangegeven € 160.000







