
Proces Holleeder – De vierde dag 

(De ondervraging van Willem Holleeder) -4-

De rechtbank begint aan de vierde dag in dit spraakmakende proces met de behandeling van de 
verklaringen die Holleeder heeft afgelegd bij de onderzoeksrechter. Ook wordt extra aandacht 
besteed aan een aantal criminelen waar Holleeder contact mee had en van wie meerderen, 
geliquideerd zijn of op een of andere wijze zelf met liquidaties of afpersingen te maken hebben. 

John Mieremet (De mislukte aanslag)
Rechter Mildner doet de aftrap en begint over de mislukte aanslag op Mieremet voor het kantoor 
van Toenbreker advocaten aan de Keizersgracht op 26 februari 2002.
Holleeder schets een wat warrig beeld over die aanslag en wie daar door Mieremet van verdacht 
werd. Hij gaat in op de verklaringen van Sandra den Hartog die gezegd heeft, dat Holleeder op de 
dag van de aanslag 'dronken was en boos'.

Holleeder is op zijn beurt boos over die verklaringen van Sandra. Volgens hem kan het niet zo zijn 
dat hij dronken en boos bij haar thuis kwam na de aanslag op Mieremet en zij toen eten voor hem 
moest maken. Hij at nooit thuis, zei hij: 'hooguit een blokje kaas'.

Volgens hem mocht er in het onderzoek niet naar voren komen dat Willem Endstra in het geheim 23
miljoen euro van Mieremet had geïnvesteerd en dat Mieremet dat geld terugeiste. Dat zou de reden 
geweest zijn van de aanslag op Mieremet. Liquideren was goedkoper dan terugbetalen.

Dit verhaal, hoorde ik ook zo van Joegoslavische tipgevers in het milieu. De aanslag zou in 
opdracht van Haico Endstra zijn uitgevoerd zijn. Die versie, en de rol van Haico Endstra werd later 
ook door Mieremet zelf verteld. Onduidelijk is nog of Holleeder de tussenpersoon voor Haico is 
geweest bij die opdracht.

De liquidatie van Kees 'Woody' Houtman
Rechter Mildner gaat verder met de liquidatie van Houtman, die door Holleeder zou zijn afgeperst, 
wat Holleeder hardnekkig ontkend. Rechter Mildner geeft aan dat hij daarvoor onherroepelijk is 
veroordeeld en dat Holleeder moet begrijpen dat 'zij' er dan vanuit moeten gaan dat het dan wel zo 
gebeurd is, tenzij ze nieuwe inzichten zouden krijgen.

Als Holleeder daarop zegt dat er stukken waren die door Fred Teeven achter gehouden waren, zegt 
rechter Mildner, dat ze op tafel wil leggen dat tot de Hoge Raad is vastgesteld dat Houtman is 
afgeperst. Dat klopt, maar het is een feit dat voormalig officier van justitie Teeven ontlastende 
stukken voor Holleeder niet aan het dossier heeft toegevoegd. Ook is het zo, dat Kees Houtman 
altijd ontkend heeft dat hij door Holleeder is afgeperst. 

Moet de rechtbank niet met een neutrale open blik kijken naar dit 'nieuwe' proces? Eerst zich op de 
hoogte stellen van de ontbrekende stukken, waar die 'stukken' precies betrekking op hebben en hoe 
ontlastend die zijn voor de rol van Holleeder in de 'vermeende' afpersingszaak?

Als de uitspraak van de 'Hoge Raad' door het ontbreken van die stukken een foute uitkomst heeft, 
moet de 'rechtbank' in staat zijn, haar vooringenomenheid te laten varen en bezig gaan met de vraag 
waar het hier primair om gaat: 'Heeft deze verdachte gedaan wat in de tenlastelegging staat 
omschreven'! Niet meer, maar zeker ook niet minder. Hierop komen we zeker nog terug.



De contacten met Dino Soerel en Stanley Hillis
Over Dino Soerel: die werd door Holleeder beschouwd als een handig contact om Hillis te 
benaderen. Holleeder kon goed opschieten met Soerel, ze gingen samen hardlopen en troffen elkaar 
ook regelmatig in de Bulldog op het Leidseplein. Holleeder kwam daar ook in contact met de 
inmiddels geliquideerde Ali Akgün en de voor huurmoorden veroordeelde Jesse Remmers.

Andere gemeenschappelijke vrienden/contacten, waren Danny Kuitert en Dick Vrij, die Holleeder 
in 2014 nog een gebroken kaak sloeg, omdat hij de namen van Kuitert en Vrij zou hebben gebruikt 
tijdens bedreiging van personen. Indertijd werd gezegd dat hij de naam van Soerel had gebruikt.
Holleeder benadrukt nogmaals dat hij nooit ruzie met Dino Soerel heeft gehad.

Over namen gesproken, de rechtbank springt van de hak op de tak met het noemen van namen van 
criminelen waar Holleeder contact mee had om welke reden dan ook. Het heeft weinig zin om hier 
uitgebreid bij stil te staan als de rechtbank dat ook niet doet. Vaak is zelfs niet duidelijk waarom zij 
een naam naar voren brengen. Het lijkt erop dat, alleen door de naam te noemen het voor iedereen 
duidelijk moet zijn dat Holleeder daar dan ook een crimineel verleden mee heeft.

Hetzelfde geldt voor de contacten van Evert Hingst. Alsof Holleeder ervoor verantwoordelijk is met
wie een onbetrouwbare advocaat allemaal contact heeft. Wanneer je contacten hebt of werkzaam 
bent in hetzelfde milieu, zul je veel met dezelfde mensen te maken hebben. 

Hoe kan Holleeder gaan verklaren over hoe en waarom van de liquidaties van Lucas Boom en Evert
Hingst zonder zichzelf verdacht te maken. Holleeder staat hiervoor niet terecht. Een aparte insteek 
van de rechtbank, zeker als je ziet hoe vaak Holleeder afgekapt wordt als hij wel over personen en 
zaken wil verklaren. Het lijkt op een strategie, maar waar die toe dient?

De kouwe ouwe, Stanley Hillis
Gelijk na de lunchpauze gaat rechter Mildner door over Stanley Hillis. Volgens Holleeder hadden 
Hillis en Cor van Hout samen gedetineerd gezeten in Scheveningen.
Hillis werd later overgeplaatst naar Alkmaar waar ook Holleeder vastzat. Van Hout gaf de opdracht 
aan Holleeder om goed te zorgen voor Hillis, die toen nog geen grote naam was in het milieu.
Dit verhaal is wel tegenstrijdig met wat hij vertelde over hoe hij Soerel benaderde, zodat die hem in 
contact kon brengen met Hillis. Hij kende Hillis toch al vanuit Alkmaar?

Na het verhaal in de Telegraaf  over Endstra als bankier en Holleeder als zijn bewaker, wilde ook 
Hillis zijn geld terug van Willem Endstra. Het ging volgens Holleeder over 10 miljoen, aanvankelijk
zonder rente. Op de vraag van rechter Mildner of Endstra bang was voor Stanley Hillis, zei 
Holleeder dat hij Endstra nog nooit bang had meegemaakt. Endstra zei altijd: “Het komt wel goed”.

Maruf 'Paja' Mrzic
Holleeder wordt ondervraagd over zijn Bosnische vriend 'Paja'. Deze Paja was ook verdachte in 
verschillende liquidatiezaken. Volgens Holleeder had Paja Mrzic, eerst een boetiek en later een 
restaurant, beiden in Den Haag maar kende hij ook bijna alle zware criminelen in Amsterdam.
Mrzic, was een gezworen vijand van Jocić. Holleeder vertelde dat dit kwam door Klepper en 
Mieremet. Van deze Maruf 'Paja' Mrzic, zullen we nog wel meer horen tijdens dit proces.

Mink Kok
Het verhaal over Mink Kok had nog interessant kunnen worden maar ook hier werd niet echt 
inhoudelijk op ingegaan en doofde als een nachtkaars. Hopelijk dag 5 wat meer vuurwerk.


