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Bevezetés a giccsatmentésbe

Az értekezést tObbéves giccsatmentd (rekuperald, azaz visszaforditd) képzo-
miivészeti tevékenységem elméleti megindoklasanak szanom. Az atmentés terminust —
recuperarea banalului — a roman miivészettorténész, Mihai Drigcu' az Arta folyoiratban
hasznalja, lon Grigorescunak az Apollo bukaresti galériaban rendezett 1974-es kiallita-
sat méltatva, mint a banalis visszaszerzésének valasztasat az anekdotikus emlékfotod
pillanatainak szuggesztidjaban. Ennek a cikknek a hatasara 1984-t61 a banalitas 4&tmen-
tését a giccs atmentésére forditottam, és ebben a forméaban azéta kovetkezetesen hasz-
nalom; nyomtatisban legutobb 1990-ben jelent meg® az akkor tizéves programom
dokumentélasa, mely vizualis kisérlet kapcsolodik a 20. szdzad utdni kortars miivészet-
ben zajlo megnyilvanulasaihoz. A cimben szerepld emlékekbdl nyert milivészi jaték a
fontosabb emlékfelhasznaldé mivészetekre utal, amelyek koziil egyesek témaja az
emlékezet, masoké pedig a giccsemlék, koznapi nevén szuvenirré devalvalodott emlék.
Az emlitett jelenséget a vizudlis milivészetek gyogyitd funkcidjanak (vizudlis terdpia-
jénak) szemszogébdl kutatom, ugyanis meggydzddésem, hogy a mai miivészet funk-
ciovaltozasaiban a terapia szerepének nagyobb jelentdséget kell biztositani.

Szakmai kisérletem elmélete a tudomanyos kutatas szempontjabol — a téma ke-
nyessége miatt — nem tartalmazhat mérhet6 bizonyitékot, mint ahogyan a pszichologia
emlékezetkutatdsa, amelyre mint tudoméanyra hivatkozom, szintén csak a nyolcvanas
évektdl kezdett minden szakember szamara elfogadhaté tényekkel szolgalni. A szub-
jektiv tényezok tudomanyosan mérhetetlen jelenségeit mind a mai napig vitatjak ebben
a targyban, annak ellenére, hogy az elektronikus segédeszkzok nagy mértékben eld-
mozditottak az emlékezet belsé folyamatainak kutatasat (példaul a memoriarendszerek
agykozpontjainak meghatarozasaval stb.). Az emlékekbdl nyert miivészi jaték egyrészt
szorosan kotddik az emlékezés és az emlékezet fiziologiai és pszichologiai jelenségei-
hez, masrészt a ,,miivészi emlékezéshez”)®. A tanulmany célja bebizonyitani azt a felte-

vést, hogy a giccsemlékek a hagyomanyos jelképek jelentésének ,,felejtésébol”, ,,kultu-

! Driscu, 1974. 56. 0.

2 Ujvdrossy, 1990. 38. o.

3Keserii Katalin Emlékezés a kortars miitvészetben cimii kényvében Fiilep Lajos ,,miivészi emlékezés ™~
ének mint a miivészet ,,sajatos gondolkodasanak egyik lehetséges forrasaval” kutatja a miivészi emléke-
z¢€s valtozasait Gigy, hogy leirhatd legyen altala a miivészetben zajlo atalakulas — Keseri,1998. 10. o.



crer

jaték soran mivészi emlékezéssé valthatd. Az emlitett folyamatban el6térbe keriil a mi-
vészet terapeutikus funkcioja, mint emlékezetfrissitd, gondolatforméalo, 6romszerzo, gat-
lasfelszabadito, élmény- €s érzelemkeltd szerep. Az emlitett miivészi jatéknak mint ki-
sérletnek a felvezetéséhez sziikségem lesz egyrészt a fontosabb modern és kortars ,,mii-
vészi emlékezések” plasztikus metamorfozisanak és gyogyitd szerepének vizsgalatara,
masrészt a giccs és a miivészet mai viszonyanak taglalasara. Teszem ezt harom koriilha-
tarolt szempontot figyelembe véve: (1) azokat a modern ¢és kortars miivészeket vizsga-
lom, akik a fent emlitett miivészi kisérletben valamilyen modon hatottak ram, vagy az
emlékekbdl és a kulturalis emlékezet targyi jelképeinek rendszerébdl 1étrehozott miivé-
szetliikben iranyt mutatok; (2) kisérletezem a giccsemlékekbdl (a szuvenirekbdl) nyert
miivészi jatékkal Gigy, hogy a miivészet gyogyitd szerepe érvényesiiljon a giccsfogyaszto
éptilésére; (3) olyan pedagogiai stratégiat dolgoznék ki, amelynek segitségével a kortars
mivészetben elterjedt giccsjelenség értelmezhetd legyen, és egyben megalapozott elmé-
leti keretet nyujtson a vizualis kommunikaciot oktatdo szamara. A dolgozatot szellemi
hattérnek szanom, amelyre a tovabbiakban tamaszkodhatom, akar mint vizualis miivé-
szeti alkoto, akar mint a képzémiivészeti felsdoktatasban részt vevo pedagogus.
Tulajdonképpen a giccs problémajat elég sokan tanulmanyoztak, de a giccsem-
1€k atmentésére kategorikus megoldasokat nem adtak. Nem is adhattak, hiszen tgy,
ahogy a miivészetben (a giccs ellentétében) sincsenek allandé normadk, a ,,miivészet ha-
tasait” utanzo giccsben se keressiink erre vonatkozé szabalyokat.* A modern kori giccs
jelenséget (globalis elterjedésének kezdetén) még negyven évvel ezeldtt sem lehetett

995

elfojtani, pedig a ,,giccstudat™ miivelésének reményében szamos konyv irodott.

A nyolcvanas években én is fanatikusan hittem az esztétikai nevelés tarsada-
lomformalo ideologiajanak hatasaban a giccsember felvilagositasa altal. Mara sokkal
szkeptikusabban tanulmanyozom a giccsjelenséget, melynek iddszeriisége egyre in-

kabb hangsulyozodik kornyezetiinkben. Idékézben rajottem, hogy a fogyasztoi tarsada-

* Ha az avantgard a miivészet alkotofolyamatait utdnozza, a giccs, mint lathatjuk, a miivészet hatésait”
— mondja Clement Greenberg (Avantgarde és giccs. In:Dorfles, 1986. 109-118 o0.). Azonban mara mar
tudjuk, hogy épp a hatvanas évekt6l — Duchamp hatasara a pop art miivészeti torekvésekkel — az
avantgard az alkotas hagyomanyos folyamatait felvaltotta a ready-made 4ltal kialakitott uj vizualis
kommunikacios modszerre: a targyakkal valo talalkozasra, a ,,randeva”-elméletre.

® Ludwig Giesz: , mely tudat dént végs soron arrél is, hogy valami giccses-e vagy sem.” A
»giccsember” mint turista. In: Moles, 1987. 150. o.



lomban a giccs-nagytakaritas helyett sokkal fontosabb a gyogyitas. Igy a kezdeti uté-
pisztikus hitet felvaltotta a terapiaé, amelyet miivészetemmel szeretnék gyakorolni.

Annak idején belso kényszerbdl — identitaskeresés kozben — jutottam a muiivé-
szet ezen hatarteriiletére, és azt hittem, hogy az atmentés problémaja csak az én problé-
mam. Utobb kideriilt, hogy egy globalis miivészeti jelenséggel dolgozom parhuzamo-
san, csak a mai giccsfelhasznald miivészek tobbségével ellentétben mas iranybdl koze-
litek (ami nem jelent mindsitést). Ahogy Erwin Kessler az 1997-es budapesti Kortars
Miivészeti Muzeumban megrendezett kiallitds katalégusaban irja ,,Ujvdrossy L. mun-
kait egy ellentmondasra épiti: forditott, atdolgozott, megvaltoztatott giccset mutat be.
Ha a giccset a magas miivészet degeneracidjanak vagy parazitdjanak tekintjiik, akkor a
mivész »komoly« munkdja egy parazitan €loskodik... A miivész szamol azzal, hogy a
giccs aurdja belengi majd az altala készitett munkat is. Inkabb a manipulatori szerepet
vallalja, és gondosan elkiiloniti magat e szedett-vedett szubkulturatol. Jellegzetesen
reflektiv, voyeurisztikus és veszélyes allaspont ez, amely elutasitja Jeff Koons merész
(bar kétes) elképzelését, aki egyszerlien, de elsdprd modon nagyitotta fel a giccset,
mindenféle metafizikai feltevést karomolva, virusként fertézve meg vele a magas mii-
vészetet.”

Az emlitett ,,fert6zottség” jelenségét a vizualis kommunikacidoban megallitani
nem lehet, megszokni sem konnyi, és kdzben egyre terjed a szemét, ezzel kapcsolat-
ban nincs sok alternativank: vagy felsorakozunk a miivészi giccstermeldk kozé, és
giccset gyartunk mi is, esetleg konceptualis koritést adagolva; vagy megmartézunk
benne, és megprobaljuk megérteni a proteuszi anyag’ allandé atvaltozasanak 1ényegét,
igy funkciokeresés kozben érintkeziink a giccsel (ez rizikos jaték, hiszen konnyen ,,be-
lefulladhatunk” a giccsauraba); vagy, harmadik megoldasként, nem vesziink tudomast

8 En a masodik valtoza-

réla, ahogy John Cage mondana ,,lebegni hagyjuk a dolgokat
tot valasztottam, hiszen alkatomnal fogva mindig elemzek. Kiskorom 6ta a valtozé ké-
pek biivoletében €lek. Ezek mindig talalt targyak voltak (folyodirat-reprodukciok, csala-

di képek, masolatok, filmek), melyekkel dialogusba kezdtem, majd beépiiltek abba a

® Kessler, 1997. 4-39. o.

" Proteusz a viz allandé alakjanak hianyat jelképezd, jostehetséggel bird dreg tengeri istenség, aki nem
szivesen josolt, s a kérések eldl ugy tért ki, hogy allanddan valtoztatta kiilsejét, oroszlanna, kigyova,
parducca, vizzé, fava, valtozott. (Szabé Gyorgy, 1973. 297. 0.)

® Cage, 1994. 204. 0



kollazsba, amelyben élek. Titkon azt hiszem, hogy az utamba keriilt dolgoknak tizene-
tilkk van, amelyet még nem értek. A giccs is a valosag egy része, ,,szimulacio”, s mint
ilyen, ready-made. Ami felhaboritdé vagy szorakoztatd, ugyanakkor atmenthetd, ha va-
laki értelmet ad neki. Mivel a gondolat épit, tisztit, energiat ad, szeretném, ha ez pozi-
tiv lenne. A kozépiskolaban vizualis neveléskor Nagy Pdl tandrom mondta, hogy a
rossz izlésen keresztiil vezet az Ut a miivészet megértéséhez, vagyis a kivancsi sznob-
bol lehet miértd is. Ha ez igaz, akkor kutathat6 a rossz izlésben, a banalisban, a koz-
helyben fellelhet6 ,,j6” — amit a kortars miivészet tobb mint negyven éve felhasznal —,
¢s ezaltal talan jobban értelmezhetd a miivészet mai jelenségeinek irracionalitasa. Me-
gint képlékeny anyaggal van dolgunk, hiszen az egyéni izlés és a korizlés relativitasa-
val kell szamolnunk (ezt hasznalja ki az amerikai szimulacionizmus,lasd Jeff Koons és
Haim Steinbach® miivészetét) . A giccs tehat, mint a hajdani esztétikum ellentéte, mara
egyik, a nemzetk6zi kortars miivészetet inspirald, a szépet szimulaldé médium lett.
(Talan ezért is kutatjak sokan a miivészet mai szerepét, funkciovaltasat.) Nem 1j jelen-
ségrdl van sz6 mar a 20. szézad elejétdl egyes miivészek ,,szandékosan €s tudatosan
alkalmaznak deklaraltan giccselemeket”*® mint Duchamp, Picasso, De Chirico majd a
’60-as évektol Roy Lichtenstein, Claus Oldenburg, Andy Warhol, Enrico Baj stb. fel-
adtak a modernitas hagyomanyat: a tomegizlés és a giccs elleni lazadast és a hamis ba-
nalitast egyre tobben miivészeti betétként — mint a kulturdlis turizmus szuvenirjét, vagy
a szupermarket-emléket (a fogyasztasi arut és ,,szemetet”) — nagyitjak fel vagy épitik
be miiveikbe, sokszor megujitva ezzel a modszerrel a miivészeti stilust lasd a pop art-
ban a mass média reprodukciodinak — comics, balesetrdl készitett jsagfotd, sztarkép és
banalitdsok felnagyitdsait — vagy az 0j realizmusban a csomagoldsnak a transzforma-

”1 mint a modern mii-

lasat. Kovetkezd idészakban a miivészet ,,innovacios cenzirajat
vészet értekmérdjét felvaltja a posztmodern eklektikdja, a miivészi szabadsag hatarta-
lansaga. Szimulalhat6 az eredetiség, sokszor jo, ha valami ,,rossz” (lasd Jean Tingelly

kacatbdl lett miiveit), és kisajatithatd (appropriation art) minden érték aurdja, kielégitve

® Sturcz, 1999. 95— 100. o.

% Dorfles,1986.279.0.

Y SebSk Zoltan (Horvath Gyorggyel és Sunkovics Edével valo beszélgetése kozben) Boris Groys a tor-
ténelem soran kialakult két nagy cenzuralis rendszerét emliti:. a ,,minéségi cenzarat” amely a ,.kanoni-
kus miivek szinvonalara” épit, és a modernizmusét vagyis az ,,innovacios cenzlrat”, amelynek kritériu-
ma az Uj vagyis az emlitett kanonikus miivekt6l valo elfordulast jelenti. (Sebdk, (1998): Miivészet és
reklam. In: Balkon. 5. sz. 8-13. 0.)



a silany kozizlés ,,pénzoriasait”. Ebben az iddszakban, ahogyan az esztétikus kép — a
modernizmus miivészi emlékezése — atcsap ellentétébe, a giccsemlékbe, ugy a magas
miivészet is lemond elit kivaltsagarol, és a tomeg szorakoztatasara prosperal. Ebben az
uj helyzetben a giccsjelenség kedvelt modszereinek a hasznalata terjed a miivészetben
(a bandlis képeslap nagyitasa, anyagtranszformalasa, a verbalis kdzhely vizudlis meg-
jelenitése, az Osszeszerelt sziirrealista barkacsolas, a halmozas minden formaja, bele-
értve a médiat is, a masolat sokszorositasa, és természetesen a giccs mint a talalt targy
miivészetének megmutatasa €s misztifikalasa), amely gyakran a kortars miivészet indo-
kaval — és sajat miivészi szandékaval ellentétben — igazi misztifikalhato giccset produ-
kal. Ilyenkor feljogositast kapunk arra, hogy a giccs atmentésével foglalkozzunk,
hiszen ezek a giccstargyak Gillo Dorfles véleménye szerint is ,,valamiképpen menthe-
tok”: ,,azok lehetnek, ha »demisztifikaljak« és 0jbdl felhasznéljdk Oket, egészen mas

kontextusban, egészen mas atmoszféraban”*

, noha dnmagukban kétségkiviil giccsesek
— mondja Dorfles. Az 10j eklektikaban természetesen mindenre, erre is talalunk példat,
vannak miivészek — a fent emlitett amerikai szimulacionistakon kiviil — akik a giccsel
cinikus viszonyt alakitanak ki példaul lasd: a Londonban ¢é16 Sarah Lucas (2002. Art
Now. 280-283. o0.) cigarettabol ,,mintazott” kertitorpéjét, és vannak, akik a humoros
kidolgozas vagy az értelemadas eszkozeivel probaljak dtmenteni, megvaltoztatni a mii
eredetileg giccses jellegét, példaul Izhar Patkin sokszorositott Don Quijote-i (1990-ben
a Velencei Biennalén az Aperto-ban volt lathatd) de emlithetem Rob Scholte-t vagy
Wim Delvoye-t akikr6l a késdbbiekben esik még szo, aztan vannak olyanok,akiknek a
szandéka csak a miivészi jaték és a hecc mint Paul McCarthy Los Angelesben é16
milvész mozifilm utan készitett istallacioparodiai.’®* A *80-as években elinditott giccsat-
mentési programom is a fent emlitett eszkozoket hasznalja. Giccsatmentési kisérleteim
aktualitdsa hisz év tavlatabol sem vesztett jelentdségébdl, és a giccsdiagnozist — a
tiineteket egyes szociologusok a drogfogyasztas tiineteihez hasonlitjak — egyfajta

kulturéalis amnézidval magyarazom. A hajdani szimbdlumok (kommunikécids kédok)

12 Dorfles John McHale tanulmanyara utalva emliti azt a giccsjelenséget, amikor akar nemes anyagbol
(bronzbodl, marvanybol) készitenek miivészettorténeti remekmiivek utdni masolatot, amely ,,a parkban
vagy szalonban nem enyhiti, hanem fokozza a kérnyezet giccses 1égkorét. Viszont — mondja Dorfles — a
legalantasabb targyak is atalakulnak, ha nerm is dnmagukban vett ,,remekmiivekké”, de miivészileg
pozitiv elemekké, ha a megfelelé6 modon illesztik be ket egy olyan kdrnyezetbe, amely épp ezeknek a
targyaknak a leértékelése/atértékelése révén akar rafinalt atmoszférat teremteni.” Dorfles, 1986. 25. o.
13 Riemschneider, — Grosenick,1999. 334-337. o.



kifakulasaval, elfelejtésével a giccsember emlékpotlékokat (giccses emléket),
szuvenireket helyez a kornyezetébe, létrehozva a boldogsidg hamis életkultuszat,
egyfajta magiat. Ebbe drasztikusan beavatkozni (megrontani valaki boldogsagat, még
ha hamis is) nem szabad. De bizonyara akad olyan ember, aki nem érzi jol magat
ebben a hazug valosagban — ahol a ,,giccs-kabitoszer” jelensége a moralitast bomlasztja
—, elhatarolodik a tarsadalmi értékek rovasara tett izléstelenségtdl, s ha a tovabbiakban
kiutat keres, akkor a partnere vagyok.

A giccsatmentésnek nevezett, emlék-atalakitasra vonatkozé kisérleteimben —
nagy mértékben a vizudlis terapia segitségével végzett kutatdsaimra, a magam (pl. az
Ex Oriente Lux cimii, Bukarestben megrendezett els6 videoinstallaciom vagy a 01 01 01
Nagyvaradi Képzoémiivészeti Galléria és a Bukaresti Muzeul Taranului Roméanban meg-
rendezett kommunikacioés eseményre, készitett giccsatmenté akcidom) és a didkjaim
tapasztalataira hivatkozom. A korunk beteges életvitele, mesterséges valosagunk altal
okozott sériiléseink gyogyitasa igen siirgetd, s e gydgyitashoz a miivészet terapeutikus
szerepe 1s hozzdjarulhat. A pszichikum egyenstlyzavararol, betegségérél van szo; s
amikor a lélek (psyche) négy funkcidja: az intuicid, az érzet, a gondolkodas ¢és az
érzelem elvesziti harmonikus 6sszhangjat, akkor a vizualitds a pszichiatria segitségére
siet. A ’80-as években személyesen megismertem a vizualis terapia eszkozeit, kisegitd
iskolaban kisérleteztem a vizualis gyakorlatoknak szellemi fogyatékosokra tett hatdsai-
val. Ugyancsak itt talalkoztam a ,,kollektiv tudatalatti” dsképeivel, melynek jelenléte a
vizualis kommunikacioban és a giccsemlékben is az irracionalis méagikus oldalt jelenti.
Tapasztalataim szerint ennek a két ellentétes vilagnak, a szuvenir €s az dsi ,,racid¢”’-em-
1ékezet kontrasztjanak a tisztitd ereje gyogymodként hasznalhatd. Az elfelejtett és igy
eltorzult szimbolumokat, emlékeket értelmetlen lenne tigy el6hivni és hasznélni, mint
annak eldtte, de az emlékekhez tapadt jelentésekbdl és azok mddszereibdl sok mindent
atmenthetiink a ma szamara, s igy a vizualis gyogymad segitségével 1j funkciot adunk
miivészetiinknek. E funkcié aktualitasadval szeretnék pozitiv gondolkodast sugallni, a
mivészi jatékban pedig nyugtatni: a harmonia és a rendteremtés eszkozeivel. Ez
egyidejiileg a neveld szerepkort is betdltheti.

Az els6 fejezetben emlék-, azaz szuvenirnyomozast folytatok, vagyis azt kuta-

tom, hogy mi az emlék, az emlékezet, s jelenleg mit tudunk az emlékezés folyamatai-



rol. Utana az emlékezeti jelképekrdl lesz szo, tovabba mindezek giccses valtozatairdl, a
targyi emlékezet giccsérol, példaul hogy a szuvenir miért lehet giccses.

Ertelemszertien elészor meg kell kozelitenem az ,,emlékgyartas” jelenségét a
giccs altalanos meghatarozasan beliil. Tovabba tanulmanyozom az emléktargy-készi-
tésnek, -vasarlasnak és -gytjtésnek a lelki okait. Feltehetd a kérdés: van-e nem giccses
szuvenir? Mikor nem izléstelen az iddmulds rogzitése a gylijteményekben, a pillanat
megragadasa a fényképezési technoldgiaban és a boldogsag meghosszabbitasa, tarolasa
a fényképalbumban? Es mikor tudta a mikrokdzosség asszimilalni az emlitett giccs-
emléket, melynek modszere talan ma is alkalmazhatd? A kutatas kovetkez6 mozzanata:
az ,¢letkultusz”-kellékek gyokereinek feltardsa. Azaz visszatekintés, ha ugy tetszik
emlékezés arra az idére, amikor az egyontetli vilagnézet még a giccses targyakat is
gondolattal telitette, egyfajta hasznossagi szemlélet harmonikus, hiedelmi, magikus
egyensulyban, terapeutikus rendben tartotta, addig, amig el6 nem allt az ismert
konzumtarsadalom altal termelt giccshelyzet. Itt a kovetkezd kérdések meriilnek fel:
(1) Az emlékallitasnak — a boldogsag tartositasanak — vannak-e ¢si megnyilvanulasai,
vagy mindezt a mimetikus dbrazolas ¢és a fénykép technikai lehetdségeinek kdszonhet-
juk? Feltételezziik, hogy a régmult embere erre a célra hagyomanyozott egy jelrend-
szert, amely mara a jelentését elveszitve, lires tradicioként, diszként, rosszabb esetben
giccsként hasznalatos. (2) Hol kell keresniink az életkultusz feltételezett gyokereit?
Nos: (a) a magidban, (b) a hiedelemben (6rz6-védd viragok, kelengye, a székelyfoldi
festett butorok virdgainak elemzése, a foldre festett termékenységi virdgok és ezek mai
,jelenléte” a giccsben), (c) a jelekben és jelképekben (szarvas, 16, medve, nyul, rdzsa,
hattyu stb. a lakodalmi alakoskodas jatékaban (ahol az eldbbi jelképek szerepe ma mar
csak a szorakoztatas funkcidjara sziikiil), (d) a ,,targyak rendszerében” (Baudrillard,
1987.) a retusalt csaladi, eskiivéi fényképek tanulmanyozéasa az ket koriilvevd targyi
egyiittesben, (e) a mai életkultusz giccsjelképeinek, szimulakrumainak keveredése a
»giccskornyezet”-ben (a kitomott allatok emlékfejlesztése, rajzfilmfigurak édes emlé-
ke, reklamdobozok, filmesillagok, folyoiratbdl kitépett rozsak stb.).

Ebbol a felvezetésbdl kovetkezik a kulturalis amnézia melyre a masodik
fejezetben A giccshelyzetrajz a kortarsmiivészetben cimen a vizualis miivészetbol
kiragadott kiilonb6z6 emlékezéstipusokbdl nyert gydogymodokat ajanlok: (1) Asz-

ketikus, apolloni gyogymod, a misztikus és mitikus emlékezet, szin- és rendterdpiaja

10



Osi foldanya és a ,tiszta mlivészet” altal (Van Gogh, Constantin Brancusi, Piet Mond-
rian), (2) dioniiszoszi gyogymad, jatékterapia, az életorom szabadsagaval a gyermekkor
implicit emlékezete, az alemlék (fantazia és képzelet) altal (Joan Mird, Pablo Picasso,
Jean Dubuffet, Antoni Tapies, René Magritte), (3) a birtoklasjaték gyogymodja, a kiilsé
ingermintak altali terapia a targyak metafizikus emlékezetével (Marcel Duchamp,
Daniel Spoerri, Heim Steibach), (4) a gondolatformalo gyogymod szimbolumteremtd
terapidja, az ember €s a természet kapcsolatanak mitoszteremté magikus emlékezete
altal (Joseph Beuys, Mo Edoga), (5) az onismereti gyogymod identitasterapiaja, az
¢letrajzi emlékezet (tOrténetkonstrukcid) és a lelki trauma feloldasaval (Christian
Boltanski, Rob Scholte, Louise Bourgeois), (6) az emlékfrissité gyégymod a kommu-
nikativ emlékezet, a viccterapia és a médiaecmlék felhasznalasaval (Sophie Calle, Wim
Delvoye, Muntadas), (7) az utinzo gyégymod a boldogsagterapia hamis szerelmi
emléke vagy giccsemlék altal (Jeff Koons), (8) giccsdatmentési gyogymod a kulturalis
emlékezet jelentésértelmezési terapiaja altal (sajat kisérleteimben).

A mai kortars miivészet szamtalan emlékezd vagy emlékekbdl taplalkozo mii-
vészete egyben a mivészet terapeutikus funkcidjaval akar hatni. Ezek koziil vannak
olyan magatartasok, melyek szellemileg az 6si emlékezet misztikajahoz kotddnek, ma-
sok a Duchamp utani modern miivészet targyak altali miivészi kommunikaciojahoz és
abbol szarmaztathato struktarakhoz. A csoportositas részemrdl abszolut szubjektiv in-
dokok szerint tortént, azokat sorolom fel, akik a sajat giccsatmentd tevékenységemben
valamilyen mddon hatottak ram, vagy csak egyszerlien a miivészettorténeti gylijtemé-
nyem szuvenirjei. Minden miivészet egyben emlékezes, egyrészt ha €l az alkotd, akkor
utdnoz, tanul, alkot, gondolkodik, s mlivészetében az élete, az emlékei helyet kovetel
maganak, masrészt az eldbbi iranyzat vagy divat konvencidira emlékezik ugy, hogy
megorzi vagy szembefordulva valtoztat rajta, s uj paradigmat talal tételének bizonyita-
sara. Tehat az emlékekbdl szerzett miivészet természetesen hasznal minden olyan em-
1éket, amely az ember ¢€letmiikddeéséhez, életéhez elengedhetetlen, ellenben az emlitett
tevékenységekben domindlhat, azaz témdja lehet az emlékezés maga, belsé vagy kiilsd
targyi emlékeinek megismerése. Igy egyes miivészetek egyik jellemvonasa lehet az
emlékezetek milyensége, melybdl miivészetet teremt. fgy felsorolok misztikus, miti-
kus, implicit emlékezeteket, vagy a tdrgyak metafizikus emlékezetét, aztan mezo- €s

megfigyel6 emléket, gyerekkori emléket, magikus, mimetikus, életrajzi, traumatikus,
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kommunikativ, médiaemlékeket, giccset és abbdl nyert mutaciokat, végil kulturalis
emlékezeteket. Az altalam felsorolt miivészek emlékei valamilyen szinten egyéni vagy
kollektiv emlékekhez kotddnek, igy ,,individualis mitologidkat” hoznak 1étre. Egy eset-
ben sem beszélhetiink homogén emlékezetekrdl, inkabb az emlékezeti strukturak atfe-
déseirdl. J6 példa erre Christan Boltanski*, Joseph Beuys®, Louise Bourgeois™ vagy
Sophie Calle’ miivészete, mindegyiknél jelen van az életrajzi emlékezet, de azonkiviil
a magikus, a traumatikus vagy a kommunikativ emlékezet stb. is. A felsoroltak masik
fele inkabb a duchampi talalt targy-, randevuelvet értékesiti, legyen az faag, folyohor-
dalék Mo Edoga® magikus ,.épitményeiben”, gyerekkori jatékok Rob Scholte® instal-
lacidiban, turisztikai giccs és szupermarket giccsszuvenir Jeff Koons®, Haim Steinbach
targyi miivészetében vagy tetovalt giccsjelképek Wim Delvoye? vizualis kommuni-
lomra Kiterjesztettek. Az emlékek hasznalatakor nem a hagyomanyos esztétikai katego-
riak 1étrehozasara térekednek, hanem az élet tarsadalmi, politikai, pszichologiai problé-
maira utalnak. Vilagszemléletiikkben nem annyira atfogo ,,ideologiak”, mint Beuysé (az
0 magidnmitologidjarol, a tdrsadalmat mintdzé munka eszkozérdl a héelvrdl ,,szocialis
plasztikar6l” a késébbiekben még kitériink), de a jelent6ségiiket tekintve meghatarozo-
ak a 21. szdzad miivészetében. Emlékkonzerveknek is nevezhetnénk, mivel tobbnyire a
1ét alapvetd problémaira, a halalra, az élet mulandosagara, az életkultuszra és annak
meghosszabbitasara, a halalfélelem, a traumak eloszlatasara tesznek kisérletet, tartal-
maznak szimbolumokat. Az emlitett miivészek emlékfeldolgozasai egyben terapeuti-

kus szereppel, a boldogsag tartalékoldsanak reményével birnak.

14 Meinhardt, Droteln, 1991. 298-313.0.

15 Harlan és mtsai, 2002.

18 Schneckenburger, 2000. 560-561. 0.

" 1asd a katalogusban Heinrich, 2001. 6-44.0.
BMuthesius, 1992. 6-36. o.

PRibettes, 1999. 478-481. 0.; 114-117. 0.

2 Hoet,1992. 220-502. 0.

ZDrateln, 1990. 316-335.0
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I. fejezet. Szuvenirtorténet

Az emlék

A szuvenir kapcsan a kdvetkezo kérdések tehetok fel: Mi az emlék vagy emlé-
kezet? Mit neveziink emlékezeti jelképnek, valamint emléktargynak — a kozhasz-
nalatban jobban elterjedt nevén szuvenirnek —, mikort6l és miért van ennek a szonak
giccses felhangja? Meddig tudta ezt a fajta giccset a kulturalis emlékezet kohézioja
semlegesiteni, alkalmazni a paraszti kultara zart rendszerében, vilagképében?

Ezekkel a kérdésekkel kell kezdenem, még ha be kell is latnom, hogy sokak
szdmara ismert targyrol és jelenségrdl van sz6. Kovetkezésképpen tanulmanyozasra
szorulnak az emlékgyartas, -tarolas és -gylijtés lelki okai, mint példaul az idémulas
rogzitésének bels6 kényszere vagy a valtozd megragadasa (megorokitése) a pillanat
felvétele altal, valamint a boldogsag meghosszabbitasanak a targyhalmozasban, a
retusalt csalddi képben megnyilvanul6 vagya. A fent emlitett kérdésekre mint indok-
lasra azért van sziikségem, mert az onmagaban még egyaltalan nem giccses tevékeny-
ség, az emlékgytijtés iranti 1igénybdl vezethetd le a szuvenirgyartas, a giccstarolds mai
mutans, patologikus valtozata, amelynek ,,atmentésével”, giccsszlirésével kisérletezem.

Ahhoz, hogy eljussunk a szuvenir giccses fogalmanak meghatarozasahoz,
mindenekeldtt az emlék fogalmat kell legalabb véazlatosan tisztdznunk. Az emlékezés
lelki folyamataival és az emlékezetkutatassal a kognitiv idegtudomany, a kognitiv pszi-
cholégusok, a neurologusok, idegtudomanyi szakemberek, klinikusok és pszichiaterek
foglalkoznak. Munkamban tobbnyire az élvonalbeli amerikai emlékezetkutato, Daniel
L. Schacter 1998-ban megjelent, Emlékeink nyomaban cimii konyvére hivatkozom,
amelyben jelentds informaciot taldltam elméletem aldtdmasztdsdhoz. Az emlék-
toredékekbol 1étrejott multunk folyamatat, az emlékezést konyvének mottodja tdomdoren
igy hatarozza meg: ,,Az emlékezés maga az élet.”” Hogy mennyire igaz ez a Kijelentés,
annak atérzéséért képzeljik csak el, mekkora gondot jelenthet az emlék nélkiili allapot.
Ha nem rendelkeziink az emlékezés képességével, nincs multunk, emlékiink, igy

személyiséglink sincs, az életlink csupan vegetalas.

22 gchacter, 1998. 14. o.
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Schacter ennek az allapotnak az illusztralasara, emlékeztet irodalmi emlékeink
idevago idézeteire, példaul Gabriel Garcia Mdarquez® Szaz év magany cimil regénye
elvesztik emlékezetiiket emlékeiket, identitasukat, mindenre vonatkozo tapasztalatukat,
tudasukat. Marquez regénye egy emlékek nélkiili vilagot tar elénk, ahol megszlinik a
konvencidkon, jelrendszereken alapuld kommunikacio, szertefoszlik a kollektiv emlé-
kezet éppugy, mint a személyes azonossag érzése és az Ontudat.”

Az imént emlitett amnézids allapot ellentéte a masik hatareset: a mindenre
emlékezés. Schacter masik idézetét a Jorge Luis Borges Funes, az emlékez6 cimii no-
vellajabdl ismerjiik.® Ireneo Funes tizenkilenc éves koraban balesetet szenvedett, nyo-
morék lett, elvesztette eszméletét, és kezdetben, amint magahoz tért, ,,szinte elviselhe-
tetleniil gazdagnak és szemléletesnek érezte a jelen vilagat, s benne ott ¢ltek a legré-
gibb és legkdznapibb emlékek is”.?* Késébb ez a kiilonds gazdagsag Oriilt teherré valt.
fgy az 6 alma olyan volt, mint a mi ébrenlétiink, ezért az emlékezete sajat elmondésa
szerint olyan, mint egy szeméttarolo®’ érzékelni tudta a szakadatlanul malo6 id6t, a meg-
romlést, a szuvasodast, az elhalas folyamatat. Funes ,,zstfolt vilagdban™ tehat csak
részletek voltak, és tulzottan analitikus latasa megakadalyozta abban, hogy képes le-
gyen a gondolkodasra — az altalanositasra és elvonatkoztatasra. Ez az allapot sem irigy-
1ésre mélto, hiszen ,,ha a miltunk minden pillanatat teljes részletességgel fel tudnank
idézni, nem lennénk képesek élettorténetiinket 6sszefliggd egésszé rendezni.”?® Kovet-
kezésképpen barmely tudat egyfajta memoriakonzervalas és a mult tartalékolasa a je-
lenben, de egyben a jovo anticipalasa is. Ahogy Henri Bergson mondja, gondoljunk a
szellemiségiink irdnyultsagara minden pillanatban: latni fogjuk, hogy azzal foglalko-
zik, ami van, de ezt teszi mindazért, amivé valni akar.”® Ezek az emlitett irodalmi pél-
dak sarkositva bizonyitjdk, hogy az emlékformalas, az emlékezet 1étezésiink, emberi
mivoltunk egyik 1ényeges eleme. Emlékeink létrehozasanak magyarazatara mostanaig

tobb elmélet sziiletett. A legnépszeriibb a konnekcionista felfogas: ,,A konnekcioniz-

2 Marques, 1971. 46.0.

24 gchacter, 1998. 14. o.
% Borges, 1978. 47-54. 0.
% yo. 51. 0.

2" o. 52. 0.

2 gchacter, 1998. 116. o.
# Bergson, 2002. 9-10. o.
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mus ¢és az ideghalozati modellek szerint az agyban tarolt engramok gy keletkeznek,
hogy a kédolandé tapasztalat aktival bizonyos szamu idegsejtet, amelyek ezéltal job-
ban koétddnek egymashoz. Amikor tehat egy tapasztalatot elraktarozunk az agyunkban,
az aktivalt idegsejtek kozotti kapcsolatok szorosabba valnak, €és az agyban igy kialakult
specialis halozat valojaban az engram. Késobb, amikor megprobaljuk felidézni ezt a
tapasztalatot, az emlékezést eldsegitd tampont miikodésbe hoz egy idegsejthalozatot.
Ha ez kell6en hasonlit egy mar kodolt mintazathoz, bekovetkezik a visszaemlékezés.”*
Ebben a folyamatban az emlék ,,egyedi mintazat”, amely az emlékezést eldsegitd
Ltampont” (iz, szag, hang, targy stb.) és az ,engram” (az esemény tarolt toredékin-
formacidja) egylittmiikodésének dsszhatasabol keletkezik. Pontosabban: amikor emlé-
keziink, Schacter szerint ,,arra toreksziink, hogy az agy éppen aktivalt ideghalozatanak
mintazatahoz minél jobban igazod6 engrammintazatra bukkanjunk”.*

Am az emlékezés vilaga nemcsak belsé jelenség, hanem kiilsé, tarsadalmi és
kulturalis fiiggd kép, melynek kiilsé dimenzioit Jan Assmann négy teriiletre osztotta. A
mimetikus emlékezetbol szarmazik a cselekvésre vonatkozo6 utdnzasbdl sziiletett emlék.
A masodik a tdrgyak emlékezete: az agy, az asztal, a sz¢€k, a ruhdzat és a szerszamok —
hogy csak egy parat emlitsiink —, melyeket az ember készit és a kornyezetében tart mar
a kezdetek ota, a multjara, az dseire €s onmagara emlékeztetik. Sajat képére formalta
Oket ,,a célszerliségrdl, a kényelemrdl és szépségrdl alkotott elképzelései” szerint.
Mindezeket az emlékezés ,,térbeli keretében”*, hazaban raktiarozza. Tovabba Assmann
elmondja, hogy a kollektiv emlékezésnek két formaja van, amelyek koziil az egyik a
kommunikativ emlékezet, mely egyben a harmadik teriiletnek nevezhetd. Ez a kozel-
multra vonatkozo emlékeket 6leli fel, itt az emberi beszédet emliti, mondvan: ,,tudat és
emlékezet (...) csak interakciokban valo részvétele révén épiil ki az egyénben”.* Tehat
olyan emlékek tartoznak ide, ,,amelyekben az ember a kortarsaival osztozik”.* A
masik az értelem hagyomanyozéasanak legjelentdsebb formaja, az Assmann altal

felsorolt emlékezés kiils6 dimenzidinak negyedik teriilete, a kulturdlis emlékezet,

% Schacter, 1998. 103. o.
31

uo.
%2 pAssmann, 1999. 39. 0
% uo. 20. 0.
% uo. 51. 0.
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amely tartalmazhatja az el6bbi harmat, példaul — ahogy Assmann mondja — ha a ritus a
mimetikus rutin f61¢ emelkedik, vagyis ha a célszeriiség mellé értelmi jelentség tarsul,

crer

lehetnek a kulturalis emlékezetnek, ha szimbolikus jelentést nyernek.* A kulturalis

emlékezés ,,a mult szilard pontjaira irAnyul”*

, s amint észleltiik, emlékeink zome ilyen
targy jellegii (1asd emlékmii, templom, sirkd stb.).

A harmadik teriiletnek, a kommunikacionak, a beszédnek és az irasnak, azaz az
Lertelemhagyomanyozas™ legjelentésebb részének a kutatasaval Assmann behatdan
foglalkozik A kulturalis emlékezet cimili konyvében. Itt elemzi az irdstalan és irasos
tarsadalmak, az oOkori civilizaciok emlékmegoOrzésének korai formadit: az ismétléssel
fenntartott ritust vagy mitoszt és az irott emlékezést, a ,textualisan aldtdmasztott
interpretaciot™’ vagyis a két ellentétes kulturalis emlékezeti szervez6dési format.

Az egyik legdsibb emlékezeti formak kozott emlithetdé a névadas ,,magiaja”,
melyben ,,mind a mai félig civilizalt népeknél, mind az okor kultarnépeinél a magia
altalanosan érvényes alapgondolata az, hogy a dolog neve titokzatos modon egyenérté-
kit magéaval a dologgal [...], ezért egy dolog nevének ismerete a vardzsld szamara
egyet jelent e dolog folotti hatalommal, mas szoval, természetének ismeretét jelenti.”*®
A babeli toronyépités bibliai torténetében a névadas magikus erejében valo hitet bizo-
nyitjak a sorok: varost és tornyot épitsiink magunknak — mondja az iras —, melynek te-
teje az eget érje, €és adjunk neveket, hogy el ne széledjiink az egész foldnek szinén. A
névadas tehat kiemelés a kdoszbol, a név pedig tiampont az emlékezésnek, ugyanakkor
biztositja az egyén identitasat, megkiilonboztetését a kozosségen beliil (jelen esetben az
»etnogenézis” egyik példajat lathatjuk). A szonak, tudjuk, ereje van — hiszen az isteni
memoria is az igét haszndlja eldszor —, a szd teremt, formal, de sajnos 6l is. Ezért a
zsido-keresztény kulturankban a moralis értékek megdrzéséért, emlékeztetdiil kaptuk a
kanont. A dolgok szavakba foglalasa elsdsorban a verbalis, fogalmi emlékek kodolasa-
kor jelentds. Ezt az agyunk egyik f6 memoriarendszerének, ,,a fogalmi és ténybeli tu-

dasunkra alapozott szemantikus memorianak™ koszonhetjilk. Ez a memoria az emlé-

* uo. 20. 0.
* uo. 53. 0.
¥ uo. 96. 0.,
% Lukdcs, 1965. 101. o.
% Schacter, 1998. 33. 0.
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kek keletkezésekor a rendszeren beliil — ahogy a neve is mutatja — nem fliggetlen a
vizualitastol.

Agyunk masik f6 emlékezési rendszere a proceduralis memoria, mely a tuda-
tosan felidézhetd, tanult cselekvéseken, készségeken és szokasokon nyugszik. Endel
Tulving pszichologus a tudatos emlékidézés folyamatat kiegésziti (a szubjektiv tényezd
miatt) egy harmadik strukturaval, mely kiilon memoriarendszerre tdmaszkodik, az ugy-
nevezett epizodikus memoriara. Ezzel magyarazza Tulving életiink személyes élmé-
nyeinek egyedi emlék voltat.” (Erre a memoriara a miivészi emlékezésben nagy sziik-
ség van). Memoariankban ezek a személyes ¢lményepizdédok nem olyanok, mint valami
alloképek, sokkal inkabb ,,belsé mozi”* képzetének felelnek meg.

Ezekben a folyamatokban a szekvencidkra iranyuld bels6, szubjektiv ralatas je-
lentds tényez0, hiszen az emlékek sokasaga nem valami memoriaba taplalt adathalmaz,
mint a szamitogépben tarolt informaciok osszessége, melyeket tetszés szerint eléhivha-
tunk. Az emlékek dinamikus rendszerérdl van szo, melyben az egyéni tapasztalatnak
Kimutathatoan nagyon fontos szerepe van. Még pontosabban: emlékeink nem az éle-
tiink egyes epizodjairdl betaplalt pillanatfelvételek, melyek megitélésiinktdl fliggetle-
nil sziilettek, hanem ,,egykori tapasztalataink jelentését, értelmét és a hozzajuk fiz6do
érzelmeket hordozzak”.”” Tehat az emlékek nem tényszerli dokumentumok, hanem az
altalunk megélt események lenyomatai. Eppen ezért mondhatjuk, hogy az atélt szemé-
lyes emlék az egyetlen, amit nem lehet tovabbadni (erre tesz kisérletet sokszor a giccs-
miivész sajat boldogsaga abszolutizalasaval). Emlékiink elsésorban azért nem atadhato,
mert hogy éppen mire emlékeziink, az személyiséglinkh6z, éniinkhoz, kultirankhoz,
intelligenciankhoz, neveltetésiinkhéz, tapasztalatainkhoz, multunkhoz kotott, melyek-
tdl még a jelen tapasztalatainak értelmezése is fligg, ugyanis ,,tudasunk és sziikségle-
teink dontéen befolyasoljak, mit fogunk fel”.”® Ez a folyamat az emlékezetkutatd ma-

gyarazatdban a kovetkezoképpen hangzik: ,,Tapasztalatainkat agyunk az idegi halo-

*0 Schacter, 1998. 33-34. 0.

* Deleuz, Bergsont idézi: ,,Szinte pillanatképeket készitiink a valosagrol, amely elillan, és minthogy
ezek a képek jellemzbéek a valosagra, elég, ha csak egymas utan egy elvont, egyforma, lathatatlan folya-
matba rakjuk 6ket, amely a megismerd apparatrus mélyén helyezkedik el... Akar elgondoljuk ezt a
folyamatot, akar kifejezziik, vagy csak érzékeljiik azt, nemigen tesziink mast, mint hogy egyfajta belso
mozit miikddtetiink” (2001. 8. o.)

*2 Schacter, 1998. 19. 0.

®uo.77. 0.
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zatokban rogziti, amelyek kapcsolodasi pontjait korabbi tapasztalataink alakitottak ki.
Ez az eldzetes tudés befolyasolja, hogyan kodoljuk és taroljuk tjabb emlékeinket, tehat
nagymeértékben hozzajarul az ) emlék tulajdonsagaihoz, mindségéhez és szerkezeté-
hez.”* Ezért az alkotoi magatartist nem lehet az érzések kozvetlen atvitelére alapozni,
még akkor sem, ha a mivészet egyes specialis mifajaiban, mint példdul a fotomivé-
szetben, a performance-ban, a body-artban és a happeningben az ¢letszerliség, a valo-
sagelem mint realitds hat. Ugyanis a befogadd emlékezetétdl is fiigg, hogy mit és
mennyit észlel, vagy az emlékképeiben milyen szinten kapcsol és tarol gondolatokat. A
személyes emlék nemcsak lelki folyamatainktol, multunktol és szocialis kdrnyezetiink-
t0] fligg, hanem vérmérsékletiink, génjeink altal is koriilhatarolt. Ezért lehet egy kelle-
metlen emlék valaki szamadra egy életre sz616 trauma, s masnak halvény ,,villan6fény”,
de lehet egy Kalitkaba zart rogeszme, alemlék vagy logikai kapcsolatot nélkiil6zo
,,k0d”, vagy tabld, esetleg konstrukcio. Az emlékek bonyolult vildgaban, ebben a
konstruktiv rendszerben szerephez jut minden érzékszerviink (a szaglas, a tapintas, a
hallés, az izlelés és a latas). Sokszor az emlékezési folyamat beindulasahoz, a mult Gj-
raatélésehez elég egy véletlen izérzet vagy egy targy tapintdsanak tapasztalata. Mindezt
szamtalanszor atélhettiik, vagy sok esetben remek irodalmi emlékeinkbdl ismerjiik,

gondoljunk példaul Marcel Proust (1975) emlékezéseinek tampontjaira. Idéutazasban,

crer

crer

Siegmund Freud az emlékezés modja szerint az emlék két ,,nézOpontjat” kii-
16nboztette meg: a megfigyel6 emlékeket és a mez6emlékeket.” A megfigyelé emlékti-
pus altalaban a kozelmultra vonatkozik, és az emlékezésben Ugy jelentkezik, mint ,,a
tapasztalat megszerzésének eredeti szemszoge”.*® (Vagyis jelen vagyok az eseménynél,
de csak mint kiils6 megfigyel6. Példaul egy linnepi dsszejovetel emlékezetében objek-
tiven, targyilagosan kamerdzom: emlékszem a képre, ladtom a vendégek oOltozetét, az
asztal kortl elfoglalt helyét, a berendezést stb.) A mezéemlék esetében én is része
vagyok az eseménynek, és latom magamat is a jelenetben, ahogy ez a régi, példaul a

gyerekkori emlékekben gyakran eléfordul. A mezdemlékekben a szubjektiv tényezdk

# Uo. 19-20.0.
4 1o. 38. o.

 vo.
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jatszanak fontos szerepet. Altalaban ilyen emlékeink tornek fel, amikor a Hogyan
éreztiik magunkat? tipust kérdésre valaszolunk. A miivészek tobbségénél az alkotas
folyamatdban ez a fajta érzelmi emlékezés nagy jelentdségre tesz szert, foleg ha az
alkoté6 munkamodszerében dominal az intuitiv megformalés. Tény, hogy ezek a raérzé-
ses mozzanatok a tudatban utélag tudatosithatoak, hiszen az emlékezetben ,,a lelki ¢let
lefolyasa tudatos és nem tudatos folyamatok szakadatlan kolcsonhatasabol all”.*

A vizualis képzelet és a vizualis észlelés miikodéséért ugyanaz az agyterilet
felel6s a bal féltekén. Ez a kdzpont a képzémiivészeti alkotasban az emlékeket ,,érzel-
mi energidk siiritményévé” vagy ,,az elme objektumaiva” rendezi.®®

A vizualis miivészeti agak alkotasaiban, az alemlék azaz fantaziakép mint
emlékfajta — amely szintén az emlékekre tamaszkodik — (f6leg az implicit emlékezetre,
amikor a multbéli tapasztalataink befolyasoljak észlelésiinket, gondolatainkat és cse-
lekvésiinket anélkiil, hogy tudnank rola)* elengedhetetlen.

Az alkotoi fantazia szandékosan gyakran tamaszkodik erre az emlékfajtara, hi-
szen a felfokozott emlékezés kiilondssége az alkotodi szabadsag egyik megnyilvanulasa;
példa erre a sziirrealizmus automatikus irasa, az almok megfestése, az expresszioniz-
mus Kifejezési vizidi vagy a hatvanas években elterjedt (kabitoszerek hatasara felfoko-
zott) pszichedelikus miivészi torekvések. A képzémiivészek tehat ilyen értelemben kul-
turalis emlékezetteremtOk, de maganjellegii élettorténetiikkel, személyes mitoszaikkal
egyben stilusmeghatarozé konstruktérok is (itt emlithetném Joseph Beuys maganmito-

A mivészetteremtésben a miivész az alkotd (produktiv) képzeletet az emléke-
zetnek azon sajatos modjat hasznositja, melyet Fiilep Lajos ,,miivészi emlékezés”-nek
nevez, amit a ,,milvészet sajatos gondolkodasanak egyik lehetséges forrasaként™ te-
kint. Az alkotd képzelet az emlékezés atalakitd szerepét aknazza ki igy, hogy a valo-
sagtol elszakadva még mélyebbre hatolhasson a megismerés soran. A nyolcvanas ¢és
Kilencvenes évek kortars miivészeti emlékezé formait Keserii Katalin (1998) Emléke-

zés a kortars miivészetben cimii konyvében kutatja.™

" Lukdcs, 1965. 93-94. 0.
“8 Schacter, 1998. 251. o.
9 Uo. 25. 0.

%0 Keserii, 1998. 10. o.

%1 yo. 10. o.
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Az utdbbi iddben az emlékezés jelensége a képzOmiivészetben Gjra egyre in-
kabb eldtérbe kertilt. Azért mondom, hogy Gjra, mivel nem 1j jelenségrél van sz6. Fo-
leg nem a képzémiivészetben, hisz a reneszansz tipust kultardk a visszatekintést, az
emlékezés technikajat hasznaltak a megujhodésra: a rendteremtés igényével keresték a
multbeli szépet, aranyosat, kanonikusat. A 20. szédzad végi posztmodern képzdmiivé-
szet torekvései is ezt a technikat alkalmazzak, amikor eklektikus eszkozeikkel szeret-
nék megujitani életérzésiinket. A szubkultira elemeit 6tvozik a mlvészettorténeti idé-
zetekkel (parafrazisokkal), hogy ily modon egyensulyozzak a mult értékeivel a banalis

jelent.

Az emlékezeti jelképek

Miutan az emlék és emlékezet életiinkben betdltott fiziologiai jelentdségét ro-
viden attekintettiik, meg kell vizsgalnunk a rogzitett kiilsé6 emlékezet fontosabb targyait
¢és azoknak a multban ¢és a jelenben hasznalt vizualis kommunikacios formait, tovabba
ugyanezeknek a giccses jelképeit.

Az ember mar a kezdetektdl kozdsségi 1ény, azaz tarsadalmi 1ény, és a beszéd
altal szerzi meg ,,kollektiv identitasat”, mely a kozos tudas és ,,a kozos emlékekben va-
16 osztozéason alapszik™.*

A ko6z06s kulturalis tudas szimbolumrendszerének maradvanyait vidékeinken ma
is megtalalhatjuk az etnoszemiotika altal kutatott paraszti kultira népszokdsaiban, a
szOttesek, varrottasok formadiban, mintazataiban, a falu népének hiedelemvilagéban,
tancokban, lakodalmakban stb.

Ezt nevezziik kulturdlis targyi emlékezetnek, vagy Assmann szerint kulturalis
alakulatnak, mely a szimbolumok altal kozvetitett kozos vonasok egylittese, s tulajdon-
képpen megalapozza és reprodukdlva fenntartja a kollektiv identitast. A kozosségre
alapozott identitast csak ugy tudja fenntartani, hogy az emlékezeti jelképek kodrend-
szerét az illetd mikrok6zosségen beliil keringésben tartja. Hogy mik is ezek a jelképek?
»A kozos nyelv, kozos tudas és kozos emlékek altal kodolt és artikulalt kulturalis ér-
telem.”® Vagyis Assmann szerint az azonos értékrendet biztositd, k6zosen megélt ta-

pasztalatok, varakozasok és értelmezések készlete. Ezek a jelképek egyiittesen alkotjak

52 Assmann, 1999. 138. o.
% yo. 139. 0.
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a tarsadalom ,,szimbolikus értelemvilagat”, illetve ,,vilagképét”, amelyeket reprezental-
va megkiilonboztethetiink egyrészt mint kétdimenzids abrazolatot, masrészt mint ha-
romdimenzios targyat. A kulturalis emlékeink zome targy jellegli emlékmii, emlékezeti
Osi jelkép, templom, sirkd stb. A fentiek értelmében minden dolognak lehet szimboli-
kus jelentése a természeti objektumoktdl az elvont formékon at az ember alkotta mii-
természetig. Igy a megmunkalatlan kovet, a novényeket a magikus vallasi hit éppen
ugy jelentéssel toltotte fel, mint az allatok reprezentacioit. De az ember altal készitett
dolgok, példaul az oszlop, a haz, az auté stb., akar a nem mimetikus elvont formak is,
lehetnek valamilyen eszmék, fogalmak, érzések szimbolikus kifejezodései (pl. a szi-
nek, a szdmok, a mértani vagy szabad formak). Aniela Jaffé, Carl Gustav Jung titkara
¢és életrajzirdja A vizualis mivészetek szimbolizmusa cimii tanulmanyaban azt irja:
,»Az ember szimbolumalkot6 hajlamaval, tudattalanul szimbdlumokka alakitja a targya-
kat vagy formékat, ezaltal igen jelentds pszicholdgiai fontossaggal ruhdzza fel Oket
mind vallasi, mind pedig miivészeti szempontbo6l.”* A szimbdlumok jelentéseinek ku-
tatasaval csak a 19. szazad ota kezdtek behatoan foglalkozni, amit a fogyasztoi tarsada-
lomban megjelend ,,kulturalis amnéziaval” a jelképek eredeti jelentésének felejtési tii-
neteivel magyarazok.

A szimbolumrendszerek lehetnek: (1) mdgikus—vallasos szimbolumok (Jakob
kove); (2) mitologikus szimbolumok (Zeusz mint hattya); (3) csaladi szimbolumok
(gytrt, termékenységi vagy 6rz6-védo viragok); (4) politikai szimbolumok (forradalmi
szimbolum: zaszld, békeszimbolum: galamb); (5) természeti szimbolumok (tliz, viz),
(6) dllati szimbolumok (nyul, 10); (7) novényi szimbolumok (rdzsa, liliom); (8) antropo-
morf szimbolumok (a négyzetbe és korbe rajzolt ember a humanizmus jelképe); (9) fo-
galmi jelkép (Yantra); (10) elvont formak szimbolikdja (szamok, haromszog); (11) mii-
veszeti kommunikacios rendszerek szimbolikdja (beleértve az absztrakt miivészetet is,
Kandinszkij szerint minden formanak jelentése van).

Kollektiv emlékhordozok ugyantgy lehetnek épiiletek, targyak és abrak, me-
lyek csoportositva szintén tobbfélék:

— az isteneknek vagy az Istennek készitett aldozati helyek, szentélyek, oltarok,

templomok, hazak;

* In: Jung, 1993. 231. o.
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— a vallasi jelképek vagy isteneket abrazold szobrok, példaul gorog terrakottak;

— a beavatasi ritusokon végzett testcsonkitasok, tetovalasok;

— a temetkezési helyek; sirkamrak, siremlékek;

— a halotti kultusz kellékei: mimiamaszkok, halotti maszkok, sirvazak (1ékytho-
sok), urnék;

— a szent vagy torténelmi ereklyék, bebalzsamozott testek;

— valamilyen tragikus vagy dics6é esemény tiszteletére emelt emlékmiivek;

— természeti katasztrofara vald emlékeztetés céljabol meghagyott, bekeritett
emlékhelyek (pl. a Vezuv kitorésének emlékezete: Pompei);

— csaladi szimbolumok, cimerek, heraldikai jelvények;

— a csoportot megkiilonboztetd kollektiv identitast kifejezd harci jelek zaszlon,
pajzson stb.

Modern korunk jelentdsebb emlékezeti €s targyi jelképei a kovetkezd témako-
rokbe csoportosithatok:

— vilagi eseményekre készitett emlékek: plakettek, nyomtatvanyok, szobrok;

— torténelmi ereklyék, személyiségekre emlékezd targyak, emlékmiivek;

— muzeumok mint az emberiség torténetének, mualtjanak kultarkincsének 6rzo-
helyei;

— az emberi kegyetlenség mementohelyei: Auschwitz, Dachau stb.;

— a maganélet fontosabb eseményeihez kotddd emlékek: kereszteld, sziiletésna-
pi fotok;

— iskolai felvételek, bankett, eskiivo, csaladi képek, csaladi album a csalad ,,arc-
képkronikai”;

— uti élmények emlékei: a turizmus dokumentumai — képeslapok, kicsinyitett
targyak;

— nyomtatott szuvenirek — emlékfotok;

— szerelmi emlékek: préselt rozsa, emlékfiizet, tiikros sziv, arnyképek, himzett
kendék;

— vasari emlékek: csecsebecsék, vasari emlékfotok stb.;

— vadaszati emlékek: preparalt szarvasfej, kitomatt hiuz, harcsafej, medvebdr;

— szent helyek, bucsuk, kegyelethelyek emlékei: kereszt, szentkép, nyaklanc;

— tetovalt emlékek: bortonlakok hierarchidjanak jelképei, katonaemlék;
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— temetkezési emlékek: fényképes sirkd, miivirag koszoru, temetési emlékfoto;

— postai nyomtatott kiilldemények: levelezdlap, képeslap, boriték, bélyeg, disz-
tavirat;

— a reklamipar csomagoloanyagainak emlékei, kiilonféle nyomtatott termékek:
poszter, cigarettasdoboz, italcimkék stb.;

— a szupermarket, a nagyaruhaz mint emlékezeti helyszin: egységes aron, ol-
cson, mindent miianyag valtozatban, Barbie baba, arukatalogus;

— emlékeztetd reprodukciok: sztarok folyoiratokbol kivagott, falra ragasztott
arcképcsarnoka, pornograf fotok, erotikus képek, autok;

— politikai szimbolumok: béke, szabadsag, erd, hatalom, forradalmi, szocreal
emlékpark;

— Boros Géza emlék/mii konyve stb.

Az imént felsorolt témakorokben a gicesnek kiilonb6zé valtozatait is megtalal-
juk a modern kor emlékezeti jelképei kozott. A kulturalis szurrogatum foleg a 20. sza-
zad problémaja, melynek Gheorghe Achitei két viragzo formajat emliti: (1) a masolatot
vagy reprodukcidt, az ismert festmények és szobrok kicsinyitett mésat; (2) azokat a tar-
gyakat, amelyek ugy tesznek, mintha miialkotasok lennének, szimuldljak azok koriil-
ményeit (olcso artizanat, kézmiives-szuvenirek, népmiivészetet helyettesitok, bibelok
sth.).” Clement Greenberg a fent emlitett giccset az ipari forradalom egy specifikus
magatartastipusanak nevezi; ez urbanizalta a nyugat-eurdpai és amerikai tomegeket €s

megalapozta azt amit ,,egyetemes irasnak™ hivnak.*

A szuvenir, avagy a giccsember emléke
A csalad, mint a tarsadalom alapsejtje 1étrejottének idépontjatol fejlédésében
mindig befolyasolta a vizualis kozlést és annak izlésformait. Tudjuk, hogy elsdsorban a
csalad az az intézmény, amely a sziiletéstdl kezdve az élet minden jelentdsebb iinnepén
emléket készit, melyet a mindenkori giccses érzelgdség magasztal, ugyanakkor a csa-
ladi iinnepeket, mint a ,legszentebb” kapcsolatokat ,,visszataszito ritualékka silanyit-

ja”.°" A giccsemléknek ezen mikrokozdsségen beliil, és igy a tarsadalomban is Gheor-

% Achifei, 1974. 88. 0.
% Achitei, 1974. 89. 0.
> Greenberg, Clement (1986): Avantgard és giccs. In: Moles, 1986. 109. o.
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ghe Achitei harom stimulensét, mozgatdrugdjat kiillonbozteti meg, ami egyben megfelel
a mivészeti alkotds alapvetd motivacidinak is: (a) vitalis tényezd (erotika, szerelem,
halal), (b) etikai tényez6 (szentimentalizmus), (¢) ludikus jatékoszton.*®

A giccsemlékalkalmak a csalad életének harom legfontosabb eseményéhez, a
szliletéshez, a szerelemhez, a halalhoz, valamint az emberi élet fordul6ihoz kapcsolha-
toak: a keresztelon ismert fényképezési szokasok, eskiivoi retusalt fényképek giccse,
erotikahoz, szerelemhez tapadd intim fényképezés, a legénnyé avatast helyettesité ka-
tonai sorozas alkalmabol kivagott onfej, €s végiil a halaltol valo félelemhez, a ,,meg-
édesitett, cukormazba, az érzelmesség, a patosz reddibe vont halal”-hoz* (rozsaszinnel
bélelt diszes koporso, tartositott halotti emlék targyak: miivirag koszoru, az elhunyt sir-
emlékére készitett szoborcsoport, emlékmii, porcelan sirk6foto stb.). Az esztétikai iz-
léstelenség a haldl vonzatdba akkor kezdett bekeriilni, amikor kiveszett a haldl iranti
tisztelet. Ezt pedig Greenberg a csaladi Osszetartozas meglazulasaval, a latszatra valo
torekvéssel magyarazza.®

A masodik giccsstimulens fOleg a tarsadalmi €letben, a konzumtarsadalom ter-
mékeinek reklamjdban, az internetpornografidban és a mass médidban, valamint az em-
beri kapcsolatokban van jelen, és a targyi giccsemlékei a csaladi albumok nézegetésé-
nek romantikdjéban, az emlékfiizetek készitésének formalis hagyomanyéaban, a képes-
lapok vagy az tinnepi lidvozletek gyiijteményét tartalmazé albumokban rejlenek. Ezen-
kiviil a giccsemléktargyat megtalaljuk a csaladtagok boldogsdgahoz, szorakozasahoz,
utazasaihoz kot6d6é emlékekben, a kulturalis turizmusban, az énekesek, filmcsillagok
csodalatanak kinyilvanitasaként (Enrique Iglesias vagy Elvis képének falra ragasztasa),
a tomegkommunikacids emlékben (topmodellek folyoiratbol kivagott reklamja), a fo-
gyasztasi kultirank szuvenirjei kozott a csomagolasok gytlijtésében (cigarettadobozok a
vitrinben), a miivészeti emlékekben a hasznalati targyakon, posztereken (Michelangelo
Davidja kdtényen), €s a vallasos giccsemlékeknek az erotikdval valo keverésében stb.

A giccsemléket létrehozo, gyarté harmadik motivacié a giccsember jaték6szto-
nében, ,kreativitdsdban” jelentkezik. Ilyenkor barkdcsolas kozben — az elébbi példak-

hoz igazodva — automatikusan megjelennek a Moles altal meghatarozott giccsalap-

%8 Achitei, 1974. 89. 0.
% Greenberg, 1986. 127. o.
% yo. 128. o.
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781 amikor a cselekvésben az eredeti

elvek. Elsonek emliti ,,a meg nem felelés elvét
funkcio elfelejtése a jellemzo, az eltérés vagy ,.eltavolodas a névleges céltol”; mas
esetben ,,eltavolodas a valosagtol”. Igy példaul festett autogumik tjrahasznositasa tirii-
gyén ,,modern viragkeretet” lathatunk a parkban, a kertben, a vonatallomas elott stb.
Egy tipikus szuvenires giccspélda a multbol a fényképész nyomtatott szuvenirpecsétje,
melyet a felvétel hatoldalan a kartonon lathattunk, nyomtatott felirattal, a fényképezés
technikai eljarasanak (a felvétel el6hivasa) giccses, angyalkas abrazolasaval. A retusalt
csaladi fénykép esetében mar nem a vitalitishoz elengedhetetlen termékenységi ritus-
ban, hanem a retusalt eskiivoi kép megszépitésére, meghamisitasara, idealizalasara tet-
tetnek szandékos hazugsagot; a cél tehat a hajdani kultikus misztérium helyett a rdncok
Kisimitasa vagy a hiusag legyezése lesz. A masodik giccsalapelv: a ,, halmozas elve’®,
amelyet minden giccskornyezetben megtalalhatunk. Erre a kornyezetre jellemz6 a zsu-
foltsag, a tulzas, melynek szabalyai a nem kimondottan giccsben is jelen lehetnek. Mig
a paraszti kultirdban a zsufoltsag egy tradicio fiiggd rendjébe dgyazodik be, addig a
giccsember hazaban hianyzik mindenféle rendszer az emléktargyak egymasra torloda-
sabol. A halmozas elvéhez szorosan kapcsolodik a harmadik: ,, a szinesztétikus érzéke-

%, melyben 6ncélla valik ,,a sok csatorna bekapcsolasa, minden rendszer nél-

lés elve”
kiil, mértékteleniil hatnak egymasra a kozponti idegrendszer szabalyozé mechanizmu-
saiban” (illatos emlékfiizet, szuvenirfotoval diszitett torta, illatos parflimosdobozok
stb.). A targyak szuvenirvaltozatainak tragédiaja a ,, kozépszeriiség ™, melyet szerzénk
negyedik giccselvként sorol. Vagyis az utazasi emlék csak az eredeti masolata igy a ki-
csinyitett masa, a valodinak vagy az anyaga csak szinleli a valodinak nemes fémét stb.
Végiil az 6todik ,, a kényelem elve ’®: az érzelemre hatd pasztellszinek konnyed harmo-
nigja, a befogadas ,,egyszintlisége”, a gondolkodasmentes, érzelgés szellemi kényelem,
emlékeztetés az élet bandlisan megélt eseményeire (kiilfoldi, elhasznalt, draga italos-
iveg- és cigarettdsdoboz-gylijtemény).

A giccsember altalanos szuvenirgyijtéhelyei a kovetkezok:

% Moles, 1996. 52. 0
%2 yo. 53. 0.

% uo. 55. 0.

® uo. 56. 0.
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— lakasban a falon elhelyezett csaladi, eskiivoi képek, szentképek, giccsfestmé-
nyek, cirkalmas tiikkrok, szarvasagancs, Szoktetés a szerajbol faliszényeg és filmsztarok
reprodukcioinak egyiittes kornyezete, a vitrinben iires cigarettdsdoboz, bibeleau, turisz-
tikai emlékek sokasaga és italosiiveg-gylijtemény;

— az asztali giccsabroszon vazédban mlianyag virag;

— az emlékalbumok szives ¢s rozsas sorozatai;

—a mellékhelyiségben: erotikus €s pornograf reprodukciok kiragasztasa;

— a haz homlokzatéan szines burkolat, csempézés; a teraszon vagy az udvarra né-
z06 hazfalon szines olajfestmény és szarvasagancs (vadaszemlék);

— eziistre festett kovacsoltvas kerités stb.;

— a kert mesefigurakkal valo diszitése: torpék, 1€gy616 galocak stb.;

— a munkahelyen a szentképek és filmesillagok, valamint aktfotok vagy mano-
kenek szines Ujsagkivagasai egyarant megtalalhatoak, falra, szekrényre, asztalra, vil-
lamoson, autébuszon a vezetdfiilke ablakara ragasztva, nyomtatott képeslapok;

— a személygépkocsi mint statuszszimbolum szintén giccshordozd, itt az amu-
lettszerti miianyag keresztt6l a miniat{ir pliissallatokig megtalalhat6 minden, ami fel-
akaszthato és szerencsét hozhat az auté tulajdonosanak, lathatok mozgé fejii kutyusok,
ontapado abrak, mesefigurdk, porndképek stb.

A fenti példékat elemezve lathattuk, hogy az emlékek készitésének ¢és helyeinek
,konformizmussa és hagyomannya”® valasa nem menekiil meg a giccstol.

Romaniaban (frankofon kornyezetben) a cimben szerepl szuvenir kifejezés
jobban elterjedt a giccsemlék hasznalatanal, ennek eredetét a képeslapok és az emlék-
fényképészek nyomtatvanyaival magyarazom.

Erés LaszIotol (1985) megtudhatjuk, hogy a Souvenir de ... homalyos emlék-
reminiszcencia, francia eredetii szo, vagy Gruss aus ..., Udvozlet ...-bdl, de folytathat-
nank mas eurdpai nyelveken a nyomtatott képeslapemlékek valtozataival: Greetings
from ..., Saluti di ..., Memorias de ..., Salutari din ...., melyek megjelenésének 1d6-
pontja nagyjabdl megegyezik a Kitsch sz6 hasznalatanak &ltalanos elterjedésével
(1870-es évek) és az ipari méreteket 6lt6 sokszorositasi technikak nyomdai fejlodé-

sével (1890-es évek a cink és az aluminium granulalt feliiletének alkalmazéasa). Tehat a

% Greenberg, In: Dorfles, 1986. 122. o.
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szuvenirfajtak egyik legelterjedtebb és legrégibb névado valtozataval van dolgunk, me-
lyet a ,,giccstudatformalas™ kedvenceinek is nevezhetiink: a képeslapokhoz valé ra-
gaszkodas. Gyljtésrol van szd, ennek targyait a mai napig szdmtalan csalad archivuma-
ban megtalalhatjuk, de a munkahelyi kdrnyezetek individudlis, személyes jegyeinek
hordozoiként is magyarazhatjuk: iiveg alatt, villamosfiilkében, falon vagy vitrinben
szem elé helyezve stb. emlékeztetnek a csaldd vagy a rokonok uti élményeire. Jellemzd
szerelmes szuvenir téma ma is a kiscicas képeslap, melyen az erotikusan édeskés cicak
viragokkal dekoralt, masnis fonott kosarban békés kedvességet arasztanak.

A 20. szazad elején sokszorositott képeslapok kozott is vannak perverz, fiilledt
erotikat sugalld rajzok, melyeket giccsfestok készitettek felndttesen kacér gyerekeket
abrazold babafigurdkként, a kovetkezd feliratokkal: ,,I can see I’ll have to get a man!”
(Utananézhetek egy férfinak); ,,Je suis bonne a marier” (Alkalmas vagyok a hazassag-
ra); egy masik képeslapon a gyerekekkel abrazolt féltékenység erdltetett érzelgdssége
lathatd. A leskel6dd cipészinas és a felnagyitott kulcslyukon keresztiil lattatott korabeli
meztelenség alkalmat nyUjtott a szerelmi emlékek metakommunikécidjara.

Az els6 vilaghdboru eldtt jellemzd volt a haborat propagald virdgdiszes,
giccses bucsuztatd képeslapok terjesztése, amelyeket kovetett a frontrol vagy a hadi-
fogsagbol kiildott szuvenirek, tiirelemiivegek emléke. Az ujévi koszontoket és idvoz-
leteket éppugy, mint egyes képeslapokat, kifejezetten azért kiildték a rokonok, baratok
egymasnak, hogy a csaladi albumban elhelyezett képeslapgylijteményeket gyarapitsak.
Az N. Niepce talalmanya utan (1829) az emlitett litografalt képeslapokat felvaltotta a
fototipiaval készitett sokszorositas, melyben az emlékfénykép — mint képeslap — posta-
zéasanak hagyomanya is megsziiletett. Mindehhez hozzéjarult a falun is elterjedt fény-
képezési szokasok, emlékezeti alkalmak megjelenése, amikor nem a kozosségi ese-
ményt rogziti a fényképész, hanem 6nalloé eseménnyé, ,,emlékfejlesztéve” valik maga a
fényképezés mint foglalkozas (lasd a piaci emlékkészités kitomott allatai vagy elore-
gyartott diszletek, erddt abrazolo hatterek elé allitott csalddtagok képeit).

Amint a giccsnek, ugy a szuvenirnek a megjelenését is mindenekeldtt a

9967

»giccsember”™’ vasarlasi, birtoklasi igénye hivta életre, aki a giccsben ,,sz&pitd tiikrot”

tart maga elé, s ha hazugsag, akkor ,,ez a szemrehanyas arra az emberre hullik vissza,

% Dorfles (1986.) irja, hogy Hermann Broch elséként hatarozta meg a Kitsch-Mensch fogalmat (17. 0.)

27



akinek ilyen hazug és szépitd tiikorre van sziiksége, hogy benne magara ismerjen, €s
bizonyos mértékig észinte élvezettel hitet tegyen hazugsigai mellett”.® A szEpitd tii-
korre azért van sziiksége, mert fejletlen az esztétikai értékitélete, megrontott és elferdi-
tett (perverz) a vilaglatasa, igy hamis, giccses targyakkal tolti fel az Isten nélkiili ,,egy-
dimenzids” életérzését. A giccsember szamara az id6 és tér giccses abszolutizalasa el-
sOsorban az otthonaban felhalmozott emléktargyakban, a fényképekben, a berendezett
kornyezetében jut kifejezésre. Ahogy Hermann Istvan mondja: ,,A giccsember tehat
vagy elmeriil a boldogsagban vagy megreked a boldogtalansagban, de semmiképpen
nem jelenthet szdmara élményt az élet valosaga”®; a valosagot és annak (szamara) kel-
lemetlen helyzeteit nem fogadja el. Megalkotja az életkultusz boldog magiajat, ami
nem mas, mint a boldogsag meghosszabbitasanak és a halhatatlansag utani tudatalatti
vagyanak paradicsomi nosztalgidja, ami — talian — az Adam és Eva eredend btinébdl 6ro-
kolt lelkiismeret-furdalasbol ered. Elaltatja magéat a szuvenir 6piumaval, és keriili az
eredeti, megrazé miivészi élményt, amely visszaragadna a meseVvilagbdl a valosaghba.

A ,,primitiv népek” fényképezéshez fiz6d6 viszonyabol tanulsagos kdvetkezte-
tést vonhatunk le a mai ember szuvenirszerli emlékképeihez val6 ragaszkodasarol. Ah-
hoz, hogy a tajnépek ,,fotomodelli magatartasat megértsik” — Ldng Janos™ gyljtése
nyoman — tisztaznunk kell a ,,tiikkorkép”, a ,,1élek” és a ,,bels6” fogalmat. ,,Minden pri-
mitiv nép nyelvében van egy olyan sz6, amely az embernek a vizben lathat6 tiikkorké-
pét, az ember arnyékat, az embert 4brazold rajzot, faragvanyt, fényképet jelenti, s
ugyanezzel a szoval jelolik meg a lelket is. A kai nép azt hiszi, hogy az arnyék a 1élek,
s a lelek a szemben lakik, sot, lathato is a pupilla csillogasdban. A Tanni-sziget lakoi
szerint a kasi az ember arnyéka, képe, lelke, tikorképe.”” De Ldng Janos tobb példa-
val is igazolja, hogy a kiilonb6z6 népek, népcsoportok nyelvében ugyanaz a sz6 fejezi
ki a kép, a fénykép, az arnyék és szellem fogalmait. A kozhelyeinkben hasznalatos for-
dulatok mint: a szem a lélek tiikre, melyet csak a fény segitségével latunk, és megoro-
kiteni a fénynek a képével lehet igazan, szintén azt igazolja, hogy az Osszefliggések

nem véletlenszeriiek, és még ha nagyon kevés informécioval rendelkeziink is az euro-

% Broch,Hermann: Néhany megjegyzés a giccs problémajarél. A cikk egy el6adas szovege, amelyet
Broch a Yale Egyetemen a germanisztikai szeminarium hallgatoinak tartott. (In: Dorfles,1986. 51. 0.)
% Hermann, 1971. 81. 0.
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pai népek fotozassal kapcsolatos hiedelmeirdl, a magiarol, szokasokrol, a fénykép sze-

repérdl’

, annyit fotésként tobbszor tapasztalhatunk, hogy a mai napig az egyszerii em-
berek vonakodva allnak a kamera elé, vagy ismeretes az a kiilonos pdzolas (természet-
ellenes viselkedés), amit6l az emlékképek szamunkra érdekessé valnak. Ez a fajta ma-
gatartas legtobbszor a halallal hozhatd 0sszefliggésbe; egyrészt a fénykép 1étrejottének
dimenziovaltasa miatt, a kétdimenzids leképzés, pillanatmegragadas altal, melynek ko-
vetkeztében ez a folyamat magikus tudatalatti félelemmel tarsul, masrészt a pillanat
meghosszabbitasanak igényébdl amely a giccses retusalassal idétlenné, téren és idon
kiviilivé varazsolja a mozzanatot (retusalt csaladi-eskiivoi kép). A fényképezés a halal-
ra emlékeztetd eljaras, mondja Barthes.” Mivel az egyszerli ember 0sztondsen raérez,
hogy a fénykép a halélrol tlizen, igy a retusalt fényképben a haldlfélelmét gydzi le —
vélekedhetnénk Barthes szavaival. A kezdetleges szinhazban (melyhez a fényképet ha-
sonlitja) ,,az els6 szinészek azzal valtak ki a kozonségbdl, hogy eljatszottak a Halottak
szerepét; maszkirozas utan egyszerre voltak él6k és holtak.”™ A retusalt kép is ilyen
rezzenetleniil ¢l6 szeretne lenni, de a szines mazzal a kikészitett arc képi abrazolasa
még inkdbb halotti lesz, mivel a halottak arcat latjuk ilyennek.

A néprajzi gylijtésekbdl ismeretes a halottas haznal a fekete kenddvel letakart
tiikor (a 1élek igy elszabadul a halott testtdl €s bizonyara nem jar vissza majd a hazba,
amitdl kiilondsen félnek) vagy a ,,halott fényképének eldobasara vonatkozo tilalom, a
képek Osszetépésének kapcsolatmegszakitod jelentése, vagy az 6zvegyen maradt férfi/nd
hazastarsa fényképén kiszurja az illetd szemét, hogy a halott ne lassa a masik életét
stb.””™ Amikor a fényképen levé dolog, mint valosag, és nem a fénykép valt ki reak-
ciokat, igen hamar olyan fogalmakhoz jutunk el, mint a I¢lek, a haladl vagy az
emlékezés.”® Addig, amig a szerepkor a k6zOsség szamara hiedelmekhez csatolhato, a
szuvenirnek még nincs giccses felhangja, a célszerliség tehat gondolati kohézioba tartja
a format, azaz van tartalma, de mihelyt elvesziti az emlitett jelentéskort, kitiresedett di-
szités¢ devalvalodik. Hermann a giccsélmény mdogott meghuzodo ,,dogmatizmusrol”

besz¢l, egyfajta értékrend dogmava merevedésérdl a ,,gondolkodasban, az érzelemben,

2 uo. 96. o.

73 Barthes, 2000. 96. 0.
" uo. 36. o.

" uo.

®uo.97. 0.

29



2977

a magatartasban stb.”’’ egyarant. A kultikus funkciot szolgalo dsszetarté erd, az ,,aura”

"8 egyéni utanzasa valtja fel.

megszinését ,,a megszokottna

A giccsemlékben épp az emlitett kisugarzasnak, a kulturalis emlékértéknek a
kifakulasaval, azaz egyfajta kulturalis amnézianak a tiineteivel talalkozhatunk. Az id6
soran a varosi ember — paradox médon épp azért, hogy kodzelebb keriiljon ahhoz, amit
elvesztett — olyan drogokkal vette magat koriil, amelyek még jobban romboltak a kul-
turalis emlékezetét. Ilyenek az ugynevezett hamis emlékek és maga a mitermészet,
amellyel az ember koriilvette magat. Megrendelt maganak maésolatokat, miiviragot,
tiveghalat, kerti torpét, porcelan csecsebecsét: kiscicat, kutyust, lovacskat; pliiss allato-
kat vagy kitomott medvével emlékfotdt. Az eredeti helyett készitett masolatok: mii-
anyag, monumentalis poszter, ,,elektromos tavcsd”, a televizid latszolagos boldogsagot
nyujt, de hosszl tavon giccsfogyasztdva, ,,giccsdrogfiiggéve”, mondhatni beteggé teszi
az embert. Az éden utani nosztalgiajat érzelgds, tulzsufolt kornyezetével potolja, s az
amnézia soran elfelejtett kulturalis értékek altal keletkezett trt giccsemlékeivel tolti ki.
Az emlitett jelenség nem Uj keletli, minden korban fellelhetdk — a mai megitélésiink
szerinti — giccsviszonyok, de vannak korok, amelyek kimondottan jo taptalajt nyujta-
nak. Ezek az id6szakok a technika és a jolét fellendiilésével parhuzamosan haladnak.
Vegyiink példat a giccsre leginkabb hato Jugendstilbdl a 20. szazad elejérdl. Ekkor az

art nouveau, a ,,folyondar-esztétika”"

mint a giccsmilvészet egyik gyokere az ember
eldallitotta termékek koziil majdnem mindent ndvényi formakkal, a ,,természet” vira-
gaival borit be. Az 1900-as évek miivészete koranak targyait, gépeit a funkciotol flig-
getleniil rozsékkal, nészirommal, liliommal stb. disziti. Ez is azt bizonyitja, hogy a
giccsgondolat az €pitészetbe épplgy, mint a miivészet egészeébe a technikai civilizacio
segitségével hatolt be. Ezzel ,,a funkcionalis elemeket megfosztottak eredeti jelenté-
stikt6l, hogy divatos, mindennemii funkcionalis jelentéstdl elvonatkoztatott diszitoele-

meket hozzanak 1étre”®

ilyen példaul a szives, masnis macilak és macicsalad rozsa-
szinli gipszontvénye mint hdmérd vagy az égetéssel diszitett fabol késziilt fényképtar-

to, szovatai latképpel. A turistaipar (amint a fent emlitett példa is bizonyitja) rafinaltan

" Hermann, 1971. 69. o.
"8 uo.

™ Moles, 1996. 104. o.
% yo. 83. 0.

30



kihasznalja a giccsember feledékenységét, ,,szerzésvagyat”, a tulajdonszerzés ,hata-
lomvagyat™® és olcso emlékfejlesztd kellékeket gyart, izléstelen szimulakrumokat, mii-
¢és sokszorositott giccstargyakat, hogy az ember a kihagyo emlékezet szdmara tam-
pontokkal vehesse koriil magat. Ez az egyik legfontosabb teriilet, ahonnan az emlék-
szuvenirek nagy része szdrmazik. A modern kor megteremtette a lehetdséget az utazas-
ra, a sokszorositott nyomtatassal a turista szamara vonzova tette az egzotikumot, és
ugyanakkor az ipari fellendiiléssel giccsjellé, kulcstartova kicsinyitette a Niagarat vagy
az Eiffel-tornyot. A giccsipar a kulturalis emlékeket is giccsjelképekké alakitja, a vevd
szentimentalizmusara, birtoklasi vagyara apellalva (Mona Lisa, Michelangelo Davidja
toriilk6zon, konyhai kiskdtényen stb.). A turizmusbol jovedelmezd ipardgak majdnem
mindegyike giccsgyants, erre a célra az Egyesiilt Allamok globalis modelleket gyart,
lasd Hollywood diszletvarosat mint turisztikai latvadnyt, Disneyland mesés biibajat
vagy a szerencsejatékok Las Vegasat. Dorfles a rossz izlésrél irt elemzésében a miivé-
szettel dsszehasonlitva a giccsben forditott folyamatot jelol: a miialkotas eredeti kor-
nyezetébdl kiragadva, lizenetétdl elidegenitve informaciova sziikiil.*> Ezeken a szurro-
gatumokon 4at valnak ismertté a nagytomeg szamara a remekmiivek (felhasznalva a
giccs pedagogiai szerepét; Moles a mar emlitett alapelveken kiviil a giccset mint a bol-
dogsag miivészetét behatoan elemzi).

Egy masik giccskorokozot (szuvenirfejlesztot) a miivészi elektronikus média-
ban és reklamiparban figyelhetiink meg, melynek szandékos célja az emlékezetkiesé-
stink meghosszabbitasa, hisz az identitdszavarban szenvedd egyén manipulaltan, érték
¢s izlés hidnyaban jobb vevd a konzumtermékekre. A tomegkultara eliparosodésa kilu-
gozta az emberbdl az élet és a miivészet megkiilonboztetésének a képességét. A tomeg-
kommunikacios eszkdzok érzéktelenné tették a néz6t a hiteles élmények irant, s ezek
keresése helyett a miivészeti élmény a gépi kommunikéacidban megfakult dlomszerti
fantomképpé silanyult. A reprodukciok egy szintre csokkentik a valodit a masolattal.

Tehat torz és hamis emlékekkel halmoz el a giccsipar eredeti és igaz gyanant, s
amint mar a bevezetOben is kifejtettem, a hajdani szellemi-kulturalis értékekre alapo-
zott kommunikacionk gazdag szimbolumrendszerét felvaltotta a banalis algoritmuso-

kon fejlodott — az elektronikus médiaban alkalmazott — egyezményes jelek szimbolum-

8 yo. 175. 0.
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rendszere (eldre, vissza, stop, ponyvairodalom, szappanopera, krimi és thrillerfilm
stb.), tovabba jellemz0 a régi szimbdolumok ujfajta szereposztasa, melyben nincs meg a
régi tartalom, ¢€s a jelentéshiany mellett eldretor az {lires dekorativitas.

Ebben az 0j helyzetben a képzémiivész, a hajdani ,,tranzitiv”’ koltéi, hagyoma-
nyos szimbolumteremtés helyett eldtérbe hozza a pragmatikus megfontoltsag ,,refle-
xiv”, szinte tudomanyos ,,raciokoltészetét”. A mult szdmunkra a kulturalis emlékezet-
Kiesés miatt a kommunikacioban Kkiliresedett, tartalmatlan eszkoztar lett; a tudatalat-
tinkban halvanyan még fellelheté a hajdani kép, de mar nincs jelen annak gondolati
vagy jelentéskornyezete.

Dorfles véleménye szerint korunkban szamos olyan helyzet adodik, amely ked-
vez a mitoszteremtd erdk létrejottének, 1) mitoszok, miivészeti alkotdsok, tarsadalmi-
politikai vivmanyok kialakitdsanak, és éppen igy vezethet a giccsmitoszhoz is. A val-
las, a haza, a csaladszeretet, a halal giccses aspektusai arrdl tantiskodnak, hogy a giccs
irracionalis, fantasztikus tudat alatti és elotti elemeket tartalmaz. Ezért is tudta olyan
konnyen kiszoritani, jobban mondva semlegesiteni a giccs az emlékezet vizudlis
értékeit Az automatizalds kovetkeztében a targyakat tékozldan eldallithatjuk, s a ,,hasz-
nalati érték” 1ép a ,,tulajdon érték” helyébe. A tulajdon érték manufakturalis értékeinek
mivészi hianyat és az altala keletkezett szellemi rést a giccsember — amint lattuk —
miivészetpotlo targyakkal, reprodukciokkal, szuvenirekkel stb. probalja helyettesiteni.
A szabadidd az ilyen ember szdmara kellemes menekiilés a munka banalitasabol és a
nyugalombol, ahol a szuvenir (tagabb értelemben a giccs) eszkoz arra, hogy agyoniisse
vele az 1d6t. A giccs altal termelt szorakozas az érthetetlen €s a borzalmas unalomnak a
masik oldala.®® Ebben az értelemben a giccsemlék kellemes és nyugtatd, relaxalo,
pszicholdgiai szempontbol fontos a szerepe, hiszen a mindennapos értelmetlen és
banalitasokkal teli életbdl illuzorikus szokést ajanl.* (Ez az egyik oka annak, hogy a
giccsatmentési akcidimban a miivészet terapeutikus funkciojaval probalok hatni a vizu-
alis kommunikacidban.) A giccsember kényelmes €s minimalis eréfeszités aran maxi-
malis izgalommal akarja feltolteni a szabadidejét. Ezt az igényt elégiti ki az a ,,m{ivé-
szet”, mely mindenaron a fogyaszté ember kényét-kedvét keresi az eladhatosag remé-

ny¢ében.

8 Calinescu, 1995. 209. 0.
8 yo. 211. 0.
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1l. fejezet. A giccshelyzetrajz a kortars miivészetben

Arra a kérdésre valaszolva, hogy hol és mikor talalkozunk a giccs kezdeteivel,
vagyis mikortol jelentkezik ez a hamis emlékfajta, Ludwig Giesz, a Heidelbergi Egye-
tem filozofiaprofesszora, a gices egyik legjelentdsebb teoretikusa ezzel kapcsolatban
azt mondja, hogy szociolégiai kérdés eldtt allunk.® Es szintén kérdéssel valaszol: va-
jon nem ,,jellemzdje-e a giccs minden tomegcivilizacionak, kezdve az okori helleniz-
muson, a romai csaszarokon at, egészen a 20. szazad kézepének egydimenzios emberé-
ig?”® A giccs jelenségének jellemzdivel gyakran, féleg akkor talalkozunk, amikor a
szellemi szféraban mindségbeli szemléleti valtozasok kovetkeznek be (tobbnyire az
anyagiak gyarapoddsa okéan). Az emlitett jelenséget Hermann Istvan pontosabban igy
fogalmazza meg: ,,homogén és egységes szféran beliil — vagyis amilyen volt a paraszti
tarsadalom — nem lehetséges olyan dogmatizmus, mely giccshez vezetne; pusztan
kiilonb6z6 értékrendszerek Osszelitkozése esetén jon létre gices.”® Vagyis bizonyos
motivumok, amelyek egy értékrendszer szerves Osszefiiggésében valamely jelentéstar-
talmat hordoznak, egyszeriien atkeriilnek egy mas tipusi gondolkodasba — példaul
urbanus szemléletmodba —, és itt teljesen giccsjellegliekké valnak. Ez a jelenség lelki-
allapotbeli médosulast, rosszabb esetben torzulast jelent. Tehat az értékrendszerek val-
tozo konfliktusa, a korizlés atalakulésa a torténelem soran (mai szemmel nézve) tobb-
szOr is a giccsjelenségnek kedvezd viszonyokat teremthetett. Ilyen giccsnek kedvezd
idészakok lehettek a manierizmusban, a barokkban, a rokoké idején, a romantikéban, a
szimbolizmusban és a 20. szazad elején a szecesszioban. Ma, a posztmodern eklektikus
kultara végén, tanti lehetiink annak a giccsporgésnek, amely a 19. szazad kozepétol fo-
lyamataban a leggyorsabban mozog, és tér-kiterjedésében az egész bolygonkon egyre
népszerlibb. Ezt az utobbi idészakot Jean Baudrillard szociologus a nagy felszabadula-
sok (politikai, szexualis, a termelderdke, a pusztitdo erdkeé, a tudattalan 6sztonoké, a
miivészeté) ,,orgia” utani allapotanak jellemez, amikor a jelenségek dnmagukat tobb-

88

szOr is megismételve szimulaljak az orgiat.® S a kovetkezmények a vizudlis miivésze-

8 Dorfles, 1986. 147-148. o.
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uo.
8 Hermann, 1971. 70. o.
8 Baudrillard, 1999. 79. o.
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teket sem hagyjak érintetleniil, nap mint nap az esztétikai értékkritériumok rendszerei-

nek az atomizalasat éljik. Ezek pedig ,,értékszorddast és sorvadast™

, izléstelenséget €s
zlirzavart termel, amihez hasonlé a mi korunkat megel6z6 idészakban Dofles szerint
azért nem kovetkezhetett be, mert a miivészetnek teljesen masak voltak a (vallasi szer-
tartasbeli, etikai-politikai) funkcioi.®

A mult szdzadok esztétikajaban, de még a 20. szdzadi modern miivészetben is
a giccs a mindenkori esztétikai kategoriak ellentéteként, az idea, a szép, az igaz, az esz-
tétikus ¢€s a jo fogalmak altal meghatarozott oldallal szemben, azt kiegyensulyozva he-
lyezkedett el. Ebben az Osszefiiggésben a giccs volt a rossz, a hamis, az értéktelen, a
nem esztétikus negativ ellenpolus. Mara az emlitett egyensuly teljesen felbomlott, s a
két véglet kozotti tdvolsag eltlint, azaz megdodlt egy tobb évtizedes értékrend: a miivé-
szet és az élet hatarainak megsziintetése, atjarhatdsaga altal az ellenmiivészettel, a to-
megkultira termékeivel egyiitt a giccs is bekeriilt a hajdani ,,magas miivészet” birtoka-
ba. Ezt a jelenséget Matei Calinescu arra a nagy pszichologiai felfedezésre alapozza,
hogy majdnem minden, ami direkt vagy indirekt modon kapcsolatban van a miivészi
kultiraval, azonnal ,,fogyasztasi” targgya alakithatd, mint barmilyen kozonséges aru.™
Az elébbi folyamat miikodési rendszerében Jean Baudrillard megallapitja, hogy a
,kalmar materializmuson” tul a reklam, a média, a képek mindent jelekké alakitanak, a
legk6znapibb, legtragarabb dolog is esztétizalodik. Mindez azt bizonyitja, hogy a rend-
szert nem az aru tobbletértéke, hanem a jel esztétikai tobbletértéke mitkodteti.*”

A fogyasztasi tarsadalom térvényéhez idomult esztétikum a miivész magatarta-
sara is hatassal van. Egy kicsit benne is jelen van a giccs, hiszen altalaban a miivész —
ha nem is bevallottan — szeret tetszelegni, szereti, ha sikeres, ha van kdzonsége, még
akkor is, ha témaja a csunyanal is csunyabb, a bad worse. De természetesen lehet foly-
tatni a gondolatsort a polgari tarsadalomban megjelend kisember (az 0jgazdag) szinre
1épésével és annak megrendeldi, vasarloi igényeivel.

A giccsnek a képzOmiivészetbe vald zuhanasat, a miivészet ilyen metamorfozi-

sat tobbféleképp magyarazhatjuk: (1) az eurdpai miivészet torténetében zajld tobb év-

8 Baudrillard, 1997. 14. o.
% Dorfles, 1975. 11-12. o.
%t Calinescu, 1995. 208. 0.
%2 Baudrillard, 1997. 19-20. o.

34



szdzados stilus- és mindegyre megujulé izlésértékek kdzhellyé devalvalodasaval; (2) a

romantikaval kezd6d6 ,,utilitarisztikus™®

pragmatikus felfogéssal, amely szemlélet az
avantgard tipusu miivészi konfliktusokban, a giccs ellenségének nevezett irdnyzatok-
ban is érvényesiilt, hiszen minden formabonté €s lazadé miivészi tett késébb rehabili-
talt aruva alakult; (3) a beaudelaire-i irdnyzattal, amely ,,a rossz dbrazolasaval”®* vezeti
be az esztétikaba az 1j, az érdekes, a rat elvének esztétikai kategoriaként vald elfogad-
tatasat (ami egyben az avantgard forrasa is); (4) a miivészet mindent bekebelez6 tulaj-
donsagaval a tomegkultara termékeit6l a szubkultura vizualis megnyilvanulasaiig (du-
champi hasznalati targy, aru vagy mindenfajta talalt targy miivészetté avanzsalasa, a
pop-artban jelentkez6 igény a kozizlés és a miivészet kozotti tavolsag megsziintetésé-
vel ,.fel akarja hasznalni mindazokat az elemeket, amelyek az absztrakt miivészetben a
dekorativitds, a reklam, a plakat, egyszoval az iparmiivészet, illetve miivészetipar leg-
inkabb konzumalhat6 aga felé mutattak™)®, a fogyasztoi-joléti tarsadalom reklamjanak
a miivészetre gyakorolt hatasaval; (5) az olcso informacios technologia® és globalis
termelés altal kifejlesztett gyors kommunikacioval, ami fellazitotta a kulturalis kozos-
ségeket, s ezek kommunikacidjdban egyetemes jelbeszéddé valt a giccsemlék; (6) a
posztmodern kollazsgondolkodéssal, amely technika a giccs taptalaja lesz (td6bbnyire a
visszaemlékezés miivészi eszkozével, a parafrazissal dolgozik, egy adott remekmiibdl,
valamilyen motivum kiragadasaval vizualis dialogust folytat a néz6 romantikus vagya-
nak engedve); (7) a sokkolési ,.értékkiiszob” magassaganak emelésével (a viszonyitasi
pontok és cenzuira hidnyaban a csiinya és a horror hatvanyozott ndvekedést jelez); (8) a
modernizmusban a vallas meggyengiilésével és egyre novekvd individualista kultara-
val az ember felszdmolja a sajat kozosségi kotelezettségeit, ugyanis a miivészi moder-
nizmus lényege a bevett normak athagasanak vagya, a tekintély megkérddjelezése és a
kozOsségi szabalyok semmibevétele®” (mindez oda vezetett, hogy egyre kevesebb lett a
norma, amit megszentségtelenithet, s kevesebb lesz azoknak a szdma, akiket sokkolhat;

crer

dadaizmusatol, a 20. szazad végének obszcén, szentséggyalazd és offenziv perfor-

% Hermann, 1971. 44. o.
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* uo. 277. 0.
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mance-miivészetéig.”*); (9) a kulturalis eliparosodassal a tomegkommunikacios eszko-
z0k ipari kozvetitése, az ,,atélt élmény” csokkenése altal és ,,a miivészeti taplalékként”
felszolgalt szurrogatumokbdl hianyzik a kivételes pillanat, a malt minden ,,szertarta-
sossaga”, mialtal szertefoszlott az a titokzatossag, az a ,,szakralitds”, amely valaha
megkiilonboztette a milalkotast™; (10) az avantgard miivészeti csoportosulasok felbom-
lasat kovetd individualis rossz izlés miivészetként vald értelmezésével a félreértelme-
zett ,,mindenki miivész, minden miivészet” demokratizmusaval.

Tehat a 19. szdzad végétdl szadmtalan ismert civilizacios tényezovel magyaraz-
haté a giccsizlés megjelenése. Ennek kozvetlen hatasat a miivészetben is latjuk. Az
ipari forradalom, sokszorositasi, reprodukcios tehnologiak, a tomegkommunikacié fej-
16dése, a konzumtarsadalom kialakuldsa mind-mind hozzéjarult, hogy manapsag a
nemzetkozi képzémiivészeti eseményeken (a Documentdn és a Velencei Biennalén)
részt vevé miivészek egy része mivészetében a giccset mint gyerekkori jatékemléke-
ket, nippet (alértékeket) a festészetben, installacioban olykor heccként vagy szimulaci-
onizmus néven hasznalja, lasd Rob Scholte Ember, ne mérgelédj! cimi installaciojat,
Wim Delvoye munkajaban a banalis emlékeket hordozo tetovalt disznokat, a szerelmi
Szuvenir- és pornografiafestészetet és -szobraszatot Jeff Koonsnal, vagy a szubkultu-
ralis giccsterméket mint ready-madet, szupermarket-emléket Haim Steinbach installa-
cioiban.

Ezt a jelenséget a 21. szazad elején a vizualitas problémajaként targyalhatjuk.
Annyira komplex kérdés ez, mint maga a 20. szazad vizualitasa és az eddig hagyoma-
nyozott kulturalis emlékezeté. Am a modernitas uj fogalma mindig tartalmazza valami-
lyen értelemben a multat is, melynek paradox voltat €s torténetét sokan elemezték tob-
bek kozott M. Calinescu, az ismert kozhellyel szemléltetve az antik kolosszus és a val-
lan 4ll6 modern térpe horizont kiilonbségének elényeivel Igy az 0j szazadunk vizualis
problémai is 6roklottek, €s szamtalan ,,izlést” konzervaltak, s ezek ,,anyagalakjat™ to-
vabb valtoztathatjuk.

A rengeteg agazatdra szakadt miivészi kommunikacioban a kortars képzo-
miivészetre Osszpontositva, vajon van-e olyan teriilet, amelyet nem érinthet meg a

giccs? Erre a kérdésre sem adhatunk kategorikus valaszt, hiszen Abraham Moles tam-

% Fukuyama, 2000. 337. o.
% Dorfles, 1986. 33-34. 0.
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pontul szolgélo, Psychologie du Kitsch, I’art du bonheur cimii, 1971-ben irédott kony-
vében kifejti, hogy a giccs ,,0sztondsen elutasitja az impresszionizmust és az expresz-
szionizmust, valamint sziiletd ellenségét, a vele szoges ellentétben all6 funkciona-
lizmust”.** 2003-ra a kijelentés vitathatd, ugyanis az impresszionizmus kornyezetiink-
ben temérdek giccset ,,alkot”. Az avantgard Gjabb megnyilvanulési formadiba is behatolt
a giccs lasd a transz-, a posztavantgardokat, kivételnek szamit talan a ’90-es évek 1j
geometrikus muvészete (hiszen az aszketikus egyszertiségre vald torekvés a giccs
ellensége) az intermédia kutatds bizonyos fajtai (a tudomanyos funkciok szintén ki-
zarjak a giccset), a nem eurdpai torzsi miivészet (kultikus szereppel €s mas izléssel ren-
delkeznek, mint amit mi giccsnek véliink), a miivészet funkcidjat megvaltoztatd, azt
elemz6 ) konceptualitas (szintén nem &sszeill6 a giccsnormakkal) a Beuys-féle szo-
cialis plasztikabol (a keletet nyugattal 6sszekotd ,,eurdzsiai” hitben fogant beuysi ,,h6-
elv”) kinétt szocio-miivészet a tarsadalom megvaltoztatasara €s a politikum ellen lazad,
a natur art (amely fleg a természet tartalékainak, az energiadknak a kibontakoztatasara
Osszpontosit stb.).

De ugyanakkor mondhatunk legalabb ennyi példat a giccs, a banalitas, a hamis
attittid, a sémak, a giccsmédiumok hasznalataban prosperald miivészet korébol is (eze-
ket a nem eurdpai kulturalis kdrnyezetekben egyébként nem is kezelik ,,giccsfertézott-
nek”), vagy a mimetikus leképez6 miivészeti miifajok kortars miivészeti alkalmazasa-
rol, a csaladi fotok, a barati vagy egyéb szuvenirek példaul John Currin emlékképfes-
tészetében jelen levd giccses hatasarol.’ Emlithetném Thomas Lanigan-Schmidt taldi-
szitett, dekorativ festészetét.'” Mas témakort jelent a gyerekkori pliissallatkak édeskés
emléke, a comics- vagy rajzfilmfigurak altal ihletett kortarsmtivészet Yoshitomo Nara
¢és Takashi Murakami plasztikaiban'®, a szentimentalis emlékezés a szinesztéziaval
dolgozo vagneri effektus a videoinstallaciokban (példaul Ana Laura Aldez 2001-ben
Velencében a spanyol pavilonban). Példaként hozhatnank a maganéletnek a miivészet-

ben valé dokumentalasat, Elke Krystufek'®., vagy a giccsben is jelen 1év6 ,,sziirrealista
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(példaul lasd az Art Now, 2002. Albumban 280-283. 0. Sarah Lucas installacioit:
cigarettabol kertitorpe- és porszivo-szobrait). Ide sorolhatd Mariko Mori érzelgds szi-
nekre és mesés romantikus multra vagy futurisztikus fantasztikumra komponalt bol-
dogsagra torekvo fotomiivészete (lasd uo. 304—307. 0.). Nem utolsosorban a XI. Docu-
mentan Yinka Shonibare szimbolikus Fragonard utani hintazasa, jellegzetesen giccses
miiviragok tarsasagaban. Nos, amint azt a jellemzék kapcsan mar nagyon sokan meg-
irtdk a 20. szadzad végét elemezve, a fent emlitett sokféleség is azt bizonyitja, hogy a
,»poszt-posztmodern” hagyomany eklektikus. Ennek egyik pozitivuma a miivészi sza-
badsag (amelybe ugyan belefér a giccs is), de van akiben épp ez a nagy szabadsag — az
értékkritériumok labilitdsaval — kényszert valt ki a metanyelv keresésére, a minimalis
geometrikus eszkozok haszndlatara, a ,,mdsolatoktol” valo elfordulasra. A vizualis
problémaink (sajnos) globalisak lettek, s ahogyan Arthur C. Danto A kozhely szineval-
tozasa cimi konyvében mondja, a ,,mlivészet és valosag kozti kiillonbség végiil is nem
annyira a dolgok fajtai, mint inkabb a beallitodasok fajtai kozti kiilonbség, s ennél
fogva nem abbol adédik, hogy mihez viszonyulunk, hanem abbol, hogy miként.”'*®
Vagyis: a mivészet eddigi funkcioi mellett a mindennapi élet helyet kér a miivészi atti-
tidiinkben ¢és elképzelhetd, hogy ily modon 1) funkciokkal boviil.

A paradigma valtozasok sordn a régen ismert linearis alkotoi €s befogadoi lanc
egyiranyu folytonossdga (valosdg <—— miivész <——> miivészet «——> befogadd «——
valosag) a 20. szazad miivészettorténetében tobbszor is megszakadt, az absztrakt mi-
vészettel elotérbe keriilt a miivész befele forduldsa, valamint a valosag tjfajta értel-
mezése (a makro és mikrodimenzid) vagy a hasznalati tdrgyak konkrétsaga. A hatvanas
évektdl az emlitett séma egy konceptualista viszonnya alakult, amelyben az alkotok a
miivészi megismerés fokuszat magara a kulturara (jelen esetben a miivészetre) iranyi-
tottak (a miivész a valosagtol elfordulva a miivészet mikéntjét, szerepkorét kutatja,
hataresetben az otletre sziikitve azt, példaul Sol Lewitt). Tehat ebben az esetben a fent
emlitett linearitasbol kialakul a befogado elidegenedése, mivel a nézdnek a valdosaghoz

vald viszonyitasi tampontja — mint a befogadas feltételét képezd abrazolas — ezennel
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teljesen megsziint, s az j helyzetben a képlet igy modosult: valosdg <—— miivész «—
miivészet < befogado <—— valosag.

Mira jellemz6 lett egy kiilonds visszacsatolas, a valosag és a miivészet kozotti
hatarok megnyiltak, és — talan kommunikacios kényszerbdl is, a nézok visszaszerzésé-
re tett kisérlet gyanant — az alkotoi jatékban a miivésszel egyidejiileg a befogadé is
részt vesz az alkotasi folyamatban, vagy elengedhetetlen része lesz annak. Az ugyne-
vezett interaktiv installaciokban a miivészet szorakoztatd funkcidjaval a néz6 a miivé-
szi metateret profanizalja. A hajdani passziv befogad6 helyett az installacio kdrnyeze-
tében a kiallitast latogato az 0j diszletben szereplové nd. Az utdbbi két helyzetet — mint
emlitettem — szazéves eseménysorozat eldzte meg: a fotolatas kialakulasa, a kollazs-
gondolkodas megjelenése és hasznalata, Duchamp ,,randevi”-elméletének, a ready-
made-nek az alkalmazasa a pop artban, a neoavantgard mozgalmakban és a Fluxus
nemzetkozi tevékenységében. A kortars képzomiivészetben maig érezhetek ezeknek a
hatasai, kovetkezményei, féleg a valosagelemek (amint mar sz6 volt réla, a csomago-
las, a reklam és a talalt tdrgy) vagy a technikai vivmanyoknak, az elektronikus média-
nak a miivészi képben vald hasznilata A miivészeti hagyomanyban tehat a kom-
munikacid igénye mostanra fontosabb lett, megeldzte a tartalmi és esztétikai sikokat. A
paradigmavaltasokkal minden esetben mas és mas miivészeti funkcid keriil eldtérbe,
valik dominanssa, kap meghatdrozo6 hangstlyt. A modern miivészet belterjessége miatt
a kortars miivek megalkotasakor, szamtalan esetben szemponttd valt a tomegeket
vonz6 szorakoztatas, a nézdre Osszpontositott milveszi terdpia (a hajdani polgarpuk-
kasztas helyett), ma sokszor szembedtld az alkotonak a nézdvel kialakitott tudatos par-
beszéde (lasd a miivészi berendezés és a nézdk kozotti jatékot, az elektronikus média,
multi- és intermédia nagyfoku jelenlétét, amelyben a kortars miivész a ,,mozgasképe-
ken” kiviil egy idében tobb érzékszervre iranyuld hatassal modositja az eddig megszo-
kott elit tipusi miivészi hagyomanyt). Vagyis sokszor jellemzé a statikus keretképek
helyett a dinamikus mozgo6 latvany melletti hanghatés, vagy a kozonséget vonzo szi-
nesztézia elvét hasznositd halmozas, példaul villanofény és a szagldidegre hatd olfaktiv
inger vagy egyéb intermédia tipust alkotasok. A halmozasi elv a giccsnek is az egyik

legjellemzébb tulajdonsaga. Abraham Moles szerint ,,arrdl van itt sz6 ugyanis, hogy

197 sontag, 1981. 150. 0

39



egyidejlileg vagy parhuzamosan a lehet6 legtobb érzékeld csatornat érjék ingerek™®,
talan ezért sem véletlen, hogy a giccs a multimédiaban ,,folyékony” kozegre talalt. Az
emlitett hatvanas évekt6l a Fluxus nemzetkozi csoport tevékenysége — melynek jel-
szava: ,,minden miivészet, mindenki miivész” — kétségteleniil kitagitotta a kreativitas
fogalmat, de egyben az élet és a miivészet kozelitésével nagyfoku engedményt tett a
szubkulttra vagy a giccs beszivarogtatasara.

A 20. szazad kozepétdl egyre tobb ,,emlékgeneratort” latunk, és a mindenre ki-
terjesztett fogyasztas betegségére a reklamipar emlékezéspotlékokat gyart az intimita-
sunkat is koriilvevé szuvenirt6l egészen a porndkazettaig. Az ipari tarsadalmakban (a
hatvanas évektol) a fentiekkel parhuzamosan — amint erre Fukuyama A nagy szétbom-
las ciml kdnyvében ramutat — bomlani kezdett a tdrsadalmi rend: a rokonsagi kapcso-
latok lazulasaval, a valasok szamanak novekedésével, a hazassagkotések és gyermek-
sziilések szamanak csokkenésével, a biindzés novekedésével, az oktatas szinvonalanak
stillyedésével és a bizalomhiannyal stb.'® Ezek a ,,negativ tarsadalmi trendek” — ahogy
6 mondja — bizonyara nem véletleniil jelentkeznek épp az iparibol az informacids kor-
ba val6 atmenet idején. De az sem véletlen, hogy épp most nd a giccsemlékek miivé-
szetbe is beépiild szuvenirtipusainak szama.

A két ellentétes oldal — a szépség, az isteni szimbolumok, a ,kollektiv tudat-
alatti” sképei (az irracionalis jelképek) és a giccs motivumainak a vilaga — egy talaj-
bol nétt ki, kozos magbol lett mutacid, mégpedig a kulturalis emlékezet értékeinek el-
felejtésével, megsziinésével. A hajdan ismert jelképek és hiedelmek eredeti jelentésii-
ket elveszitve Ujonnan kialakult giccsfunkciot képviselnek. A giccstargyegyiittesek,
festmények féleg ezért liresek, banalisak és értéktelenck! Baudrillard szerint: ,,Amikor
a dolgok, jelek, a cselekedetek megszabadulnak az idedjuktol, a koncepcidjuktol, a 1é-
nyegiiktdl, az értékiiktdl, a referencidjuktol, a kezdetiiktdl és a végiiktol, akkor végtelen
onreprodukcidjuk veszi kezdetét.”"'® A giccsjarvany a fogyasztoi tarsadalomban kiala-
kult értékcsokkenés, a kulturalis amnézia kovetkezménye. A giccsember identitaszava-
ra, amely mind a két Riesman-féle személyiségtipusnal, a ,.kiviilrdl és beliilrdl iranyi-

tott” embernél ,,a modern manipulativ tarsadalomban... autonémiajanak megsziinésé-

198 Moles, 1996. 55. 0.
199 Fykuyama, 2000. 17-18. o.
10 Baudrillard, 1997. 11. o.
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hez vezet”.** Ennek a bomldsnak — ahogy Baudrillard nevezi — a kovetkezményei vég-
zetesek lehetnek, amint az arnyékat vesztett ember az 6riiltségbe zuhan."? A izléstelen
vilagszemlélete, megelégedett Onérzete faragatlansagabol, miiveletlenségébdl kovetke-
zik. A létében keletkezett szellemi trt a ponyvairodalommal, a szappanoperaval, a
vizualis szennyel, értéktelen bovlival tolti ki. Lakberendezésében a boldogsag jegyében
alemlékekkel veszi koriil magat, és a kiils6ségekben utanozza a szellemileg gazdag,
kulturalt, mavelt embert. A giccsben a 1€t alapvetd kérdéseit kutatd és megismerd mii-
vészi motivacio €és szandék helyett a fogyasztoi tarsadalom mokuskereke, a sokszorosi-
tott termelés-fogyasztas a dominans; a nyereséghajhaszas az, ami a giccsembert mo-
tivalja. Moles hires mondasa igy hangzik: ,,A giccs jelensége a fogyasztoi tarsadalom-
ban gyokerezik, amely azért termel, hogy fogyasszon, és azért alkot, hogy termeljen, s
mindez egy olyan kulturalis korforgasban megy végbe, amelynek alapfogalma az akce-
leracio.”*

A giccs terjedésének ez a folyamata meg nem sziintethetd, sot tigy tlinik, nem
is lassithato. Akkor mi a teend6? — tehetjiik fel a kérdést. Robert Bresson a hamis film-
mivészetrél a kovetkezOket mondja: ,,az igaz utdnozhatatlan, a hamis atalakithatat-
lan”.*** A fenti sorokat olvasva az dertil ki, hogy akit a jarvany megfert6zott, gyogyit-
hatitatlan betegségben fog szenvedni. Az ,,igazat” nem is kell utanozni, hisz valéban
megismételhetetlen, de a hamis atalakithatosagarol dolgozatomban bizonyitékokkal
szeretnék szolgélni. Erre a kisérletre az emlékekbdl szerzett miivészi jatékra van sziik-
ség, melynek munkamodszere nagy altalanossagban haromféle lehet:

— amikor a miivésznek még nem téméja az emlek, de a ,,mlivészi emlékezés”
soran — az altalanos ,,giccshelyzetbdl” kivonulva — maganak €s a jové emberének egy
alternativ vilagot, 0j tipusu ,,latképet”, rendet alkot. A titok 1étének feltarasaval a mi-
toszban rejld szépséggel (misztikus vagy mitikus emlékezettel), apolloni aszketikus
vagy dionliszoszi felszabadult jatékosztonnel tiltakozik koranak visszassagai ellen, s

egyben gyogyito szandékkal reagal;

11 Hermann, 1971. 295-296. o.
12 Baudrillard, 1997. 12. o.

3 Moles, 1996. 11-12. o.

114 Bresson, 1975. 59. 0.
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— amikor az alkotonak mar sajatos témdja az emlékezés, és az emlékek kiilsd
raktarabol a targyi emlékkel vagy giccsanyaggal (emléktargy, emlékkép-fénykép, szu-
venir tipusu festmény) valamilyen kozvetlen analog (felhaszndloi) kontaktusba kertil,
példaul installal, rafest, szétszed, feldolgoz, tetoval stb.;

— amikor manipulatori, moderatori, menedzseri vagy rendezdi magatartassal
kozeledik a giccshez mint emlékhez, és ebben az esetben nem 6 hozza létre az arte-
faktumot, hanem megrendeli, s a talalt giccset kontextusba helyezi.

Az altalam felsorolt miivészek mind a harom esetben terapeutikus szandékkal
dolgoznak, egyrészt a retinalis boldogsagra, masrészt a szellemi, ,,sziirkeallomanyi”
oromszerzésre tesznek kisérletet. Valojaban a miivészi jaték tavolabbi célja a giccsnek,
a hazugsagnak, a rossz elleni hitnek a megnyilvanuldsa, és mint ilyen, a giccshelyzetek
ellenlabasa, vagy a giccs konkrét felhasznalaséval és a miivészet terapeutikas hatasa
altal kifejtett atment6 jaték, amely egyben bizonyos fajta ,,parazita” allapot. A fent em-
litett munkamodszerekben megtalalhatd terdpias eszkozok amelyekkel az altalam
elemzett alkotok dolgoznak, a kdvetkezok:

— a fény- vagy szinterapia a miivészet abrazolo és kifejezd funkciojanak jelen-
1étében; példaul Van Gogh és Henri Matisse emlékképeket festenek maguknak szoba-
Jukrol, a székrol, a kavéhazrol és a benne elhelyezett bilidrdasztalrdl, a miiteremr6l, a
szalloda teraszar6l, a mediterran tajrol felfokozott kifejezéssel, hogy a szinek segit-
ségével egy bizonyos lelki-szellemi hatoerét megjelenitsenek;'™

— gyogyitas a rendterapia, az ardnyossag, a szakralis emlékezet a népmiivészet
és a hit segitségével, példaul Constantin Brancusi és Piet Mondrian esetében;

— jatékterapia és kollazsgondolkodas a felszabadult automatikus irasban, vala-
mint az anyagok érzéki 6rome a torzsi miivészet emlékezete altal, példaul Joan Miro,
Pablo Picasso, Jean Dubuffet festészetében;

— asszociativ alemlék vagy szo—kép terapia René Magritte sziirrealizmusaban;

— gybgyitas a targyak emlékezetével az érzelmi aura megteremtése és novelése
altal a vizualis kommunikacioban, a jaték, a humor, a vice eszkdzével, példaul Marcel

Duchamp, Daniel Spoerri, Haim Stenbach esetében;

15 Volker Harlan errdl a lehetéségrdl azt mondja hogy egyel6re ez a festészet jovéje (Volker Harlan,
2001. 116. o.), én azt hiszem ez mar sok esetben bekdvetkezett, meggydzddésem, hogy az emlitett két
festonél igy van.
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— a val6sag mivészetként vald befogadasara tett kisérlet a kifakult szimbdlu-
mok értelemfeltoltésével, ,,értelemalkotds”, és gondolatformalds-terapia a miivészet
magikus funkciodja altal, példaul Joseph Beuys, Mo Edoga esetében;

— vizudlis narracié az életrajzi emlékezet, a kiils6 memoriaraktarak hasznala-
taval (vided vagy emlékfotd), megrazéd lelki megtisztulds az emlékezésterapia altal,
példaul Christian Boltanski, Louise Bourgeois, Rob Scholte esetében;

— emlékezetfrissités a beszéd kommunikativ emlékezete, a médiaemlék altal
Sophie Calle, Wim Delvoy, Muntadas esetében;

— hamis emlékekbdl nyert boldogsagmagia Jeff Koonsnal,

— giccsatmentés a kulturalis emlékezet segitségével sajat kisérleteimben.

A ,,miivészi emlékezés” plasztikus metamorfozisa

Amint lattuk, a paraszti kulturaban az egyszerii ember a természettel és a vilag-
gal tokéletes egységben ¢lt, hitt és gondolkodott. Létét meghataroztak hiedelmei, ko-
zOsségeének szokasai €s Istenhez vald viszonya, az axis mundis tipust allando transz-
cendens kapcsolata. De a 19. szazad kozepétél az ember gondolkodasaban valtozasok
kovetkeztek be, s az emlitett szoros kotelék Isten €s ember k6zott megszakadt. Ettdl az
iddszaktol kezdve a klasszikus harmonia kérvonala a miivészi vizualis kommunikacio-
ban is eloszlik, és szemléletbeli plasztikus metamorfozisokat lattatnak a miivészek.

Szelektalva vazoljuk fel (szubjektiv megkdzelitésben) azokat a legfontosabb,
,mivészi emlékezés”-tipusokat, amelyek a baj megérzésében érvényesitettek valami-
lyen gyogyitd magatartast, terapeutikus miivészi gondolkodast, €s ugyanakkor éppen
ennek a gondolkodasnak koszonhetdéen forduldpontoknak szdmitanak az egyetemes
miivészet szinpadan. Fiilep Lajos szerint az emlékezés kettds szerepli: megdrzd ¢és at-
alakito, ez utobbibol magyarazza a miivészi formalast, ,,miivészi emlékezést”."*® Azon-
ban az alkotasi folyamatban az emlitett atalakit6 emlékezésben szerepet kap a konzer-
valas is, hiszen nem lennénk képesek az értéket 1étrehozo valtoztatasra, ha kozben nem
Oriznénk meg emlékezetiinkben az eldbbi stddiumokat. Eldszor azokat a miivészeket
sorolnadm, akik a miivészi alakitasban a misztikus emlékezet segitségével probalnak a

paraszti kultardban latott szent és profan — tér és id0 — egységbdl megdrizni valamit a

18 geserii, 1999. 21. 0.
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modern vilag szamara: Van Gogh, Brancusi, Mondrian. A pazarld ember lelkére akar-
nak hatni, nyugalmi energiat sugarozva ugy, hogy nem érintkeznek a giccstargy sem-
milyen formajaval. A tarsadalomban bekovetkezett felszabadulasok altal megjelent
rombolasok és lelki sériilések lattan szeretnének a miivészi tevékenységiikkel, gondol-
kodasukkal gy6gyitani. A gyogyitod giccsatmentés eléfutarainak tekintem dket, akiknek
misztikus emlékezete a mai beuysi szocioplasztikaval rokon tevékenységii apolloni
gyogyitd jelleglhh eszme. Az emlitett misztikus emlékezetek mellett mas alkotdk a dio-
niiszoszi hedonisztikus jatékoszton emlékezettel dolgoznak: Mird, Picasso, Dubuffet,
Magritte, akik a vizualis jelképteremtéssel gatlasfelszabaditoak és az sztonkiélésben
terapeutikusak. Azutan olyan miivészeket sorolok, akik a fogyasztéi tarsadalom giccs-
kabitoszeres vildgan, az altalanos giccshelyzeten ugy szeretnének valtoztatni, hogy
életkozelbe hozzak a miivészetet: Duchamp, Steinbach, Joseph Beuys, Sophie Calle.
Végiil a giccsatmentési kisérleteim gondolatait taglalom.

Mindjart paradox helyzetbe keriiliink, hiszen gondolkodast emlitettiink, holott
tudjuk, hogy a miivészet mikéntjének meghatarozasanal — a tudomannyal ellentétben —
az intuitiv rejtélyt, az érzelmi, irracionalis tényezot kellene kiemelni. Anélkiil, hogy el-
térnénk a kijelolt témanktol, kutakodjunk a valtozasok mechanizmusa utan. Az ember-
tarsaink értékelésénél hasznaljuk azt a kozhelyet, hogy ,,helyén van az esze”. De vajon
Jo-e, ha raciondlis az az ember, aki miivészetben gondolkodik? Nos, azt szoktuk mon-
dani a festdmiivészre, hogy az intuicio és a racio egységében vagy ezek egyensulyaban
»helyén van az esze” még akkor is, ha a kozhiedelemben bolondnak tartottak épp azo-
kat a kivételes egyéniségeket, akik képesek voltak a mindenkori tradiciot megujitani.
Ez a hiedelem nem véletleniil honosodott meg igy, ugyanis a miivészetben minden
valtoztatas legkevesebb harminc év tavlatabol valt a tomegek szamdra hasznalhatd
szellemi termékké. A kezdetben felfoghatatlan, a mindennapi életben kirivo massag, az
igazi eredetiség a mai napig felhaboritja a kanonokban gondolkodé embert, s csak a
megértés idejének tavlataban rehabilitdlja az alkotdi karosultakat. (Ezért kapott mindig
prométheuszi biintetést a zsenialitas, hiszen olyan magasra emelkedett, ahol a titkok
honoltak.) Mint latjuk, a ,,miivészi bolondsag” dsszetett probléma, melynek sosem jut-
nank a végére, hiszen az alkotési folyamat maga is tudatos és tudattalan 6sszetevokbol
all, ezenkiviil vannak korszakok — akar egy alkot6 palyéajan beliil is —, amikor a ,,szel-

lem magara taldlasa” a miivészi torekvésekben a szubjektivitast, az intuiciot részesiti
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elényben, mig masok az objektiv pozitivista raciora apelldlnak. Természetesen téved-
nénk, ha az intuitiv mlivésztipus alkotdi folyamatédban, kompozicids jatékaban az ész-
szertiség teljes hidnyarol beszélnénk, hisz a miivészek raérzéseiket értelmezik, jobban
mondva tudatositjak, azaz emlékeznek. Tehat az érzelmi és érzéki folyamatok mellett
gondolati folyamatokat is 4télnek. gy a masik poluson elhelyezkedd alkotasokban, a
racionalis jelentést hordozd elemek mellett szintén taldlunk irraciondlis aspektusokat
is. Ha a torténelemre sarkositjuk a két végletes alkotasi modot, akkor a befele és kifele
fordulas a muvészettorténet soran idészakonként valtja egymast, hol az egyik, hol a
masik keriil eldnybe, annak fiiggvényében, hogy a szellemi dramlatok dominancigja
melyiknek kedvez. S6t az avantgard-korban szinte egy id6ben szalltak sikra mind a két
iranyzat képviseldi. Mar j6 ideje ezeknek az ismétlddéseit és szimultan entitdsait is ta-
pasztalhattuk a vizudlis kommunikécio spirdlmozgasaiban, s egy-egy kiallitas lattan azt
mondhatjuk, hogy ismerjiik ezt az érzést, vagyis ,,jartunk mar itt”.

A latottak utan az eltelt id6 tavlatabol a mult miivészeti jelenségeibdl mara sok
mindent megmagyarazhattunk, példaul azt, hogy a szabalyzé elvek paradigmahelyze-
teket el6allitd valtozasai tobbnyire az apaly—dagaly valtakoz6 mozgasainak a kovetkez-
ményei. Vagyis a valamilyenfajta hagyomany telitettsége az adott jelenség ellentétét
valtja ki, és annak fliggvényében lesz kicsit vagy nagyon ésszerli az, amit 0jbol a galé-
riakban lathatunk, hogy éppen milyen ,,dallamra” kovetkezik a valtozas. A valtoztatod
tevékenységet origindlis kreativitdsnak, einsteini tengelyfordulatnak nevezziik (a new-
toni abszolut térrél és idordl felallitott klasszikus fizika tételeit Einstein a relativitasel-
mélettel helyettesitette), melynek soran vilagszemléletiinkben, gondolkodasunkban
gyokeres atalakulas all be. Mig a tudomanyban az ilyen valtozasok linearis iranyban
technologiai, civilizacios fejlodést eredményeznek, addig a miivészetben megszakitott
spiral mozgasu haladast észleliink, sokszor a kiindulépontra visszatérve. A miivészet-
ben az alkotok igen nagy tabora egymasnak ellentmondva sziintelen valtoztat, 0jit, fel-
fed és szintén a kisérletezés eredeti Gitjan haladva hoz 1étre konvenciovaltast. Perneczky
Géza A korszak, mint milalkotas cimii konyvében a miivészek fent emlitett 1jitd tevé-
kenységét a hibak elkdvetésére vald képességiikkel, a ,hibahatosaggal” magyarazza,

ami a miivész szdmara még az isteni mindenhat6sagbol maradt meg."” A mindenkori

17 perneczky, 1988. 14. o.
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hibahatdsagok pedig a ,,véletlen torvényeinek” vannak alarendelve, és a befogado tar-
sadalom fiiggvényében hatnak vagy szamitanak ,,ésszertiinek”. A valtoztatas folyamata-
ban lényeges komponens azoknak a miivészeknek a népes tabora, akik az elobbiek
eredményeit hasznaljék fel. Ok az analég felhasznalok, munkajukkal a tanultat konzer-
valjak vagy kanonizaljak és igy népszerisitik egyben, de ugyanakkor dagalyt is okoz-
nak, ami ujbol lendiiletbe hozza az originalis kreativitast. Természetesen mar jo ideje
sziikség van a nem kreativ tipusi emberre is, akit a konzumtarsadalom futdszalagéan az
ipar a monotdniatiirésre alakitott. Amikor a gépek teljesen kiiktatjak dket a részterme-
1ésbdl, akkor ezek az emberek nehezen tudnak wjra kreativan gondolkodni (eluralkodik
rajtuk egy szellemi tunyasag és a giccsember tipusat alakitjak).

Mindenekbdl kiindulva az utobbi tobb mint szaz év képzomiivészeti, vizualis
kommunikacidjaban latvanyosan és plasztikusan észlelhettiik az ,,ésszertiségek” vagy a
,,hibdk” szagulddé metamorfdzisait. S6t, eljutottunk egy olyan helyzetbe, ahol az éssze-
riségek mellett mutaciokat tartalmazé plasztikak emelik a szornyiségek befogadasa-
nak hatarkiiszobét. A szekularizacionak kdszonhetden Uj ritust kellett kitalalni, ahogy a
mivészettorténész mondja: ,,Az egykor oly merész 0jitas, az tudniillik, hogy a miivé-
szet nem istentisztelet, hanem a hibak ritusa: protest, parddia, blaszfémia, ez a folis-
merés kozkincesé valt, és a tomegkultara alapregisztere lett.”™® fgy a hiba a modern
miivészetben kvalitdssa valt, €s a széphez, a fenségeshez képest az addig nem hasznalt
kategoriak megjelenésének divatja (a rossz, a visszas, a vulgaris, az abszurd, a torz, a

19 Es a benniik megnyilva-

groteszk és brutalis, jobb esetben az érdekes) a jellemzobb.
nulo kreativitds apropdja kapcsan elmondhato, hogy az avantgard tradicié valtozo 0j-
szerlisége és szamtalan paradigmaja a 20. szazad kozepére lassan a kreativitas jelenté-
sét is banalizalta. A vizualis kommunikacio belterjessége pedig egyre szlikitette a befo-
gadas lehetdségeit. Talan ezért is valhatott a tarsadalmi érzékenységgel biré miivészek
szdmara id6szerlivé az alkotoi folyamat mikéntje helyett az alkotas céljara tenni fel a
kérdést, vagyis jelen esetben a nyelv formai kérdésérdl atvaltani arra, amit mondani

akar a miivész (Kosuth szavaival a morfologiai kérdésekrél a mitvészet funkcidira).'?

18 0. 51. o.
19 perneczky, 1988. 40. 0.
120 Kosuth, 1992. 113. o.
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Ha a vizuélis miivészetekre alkalmazzuk az einsteini példat, a kovetkezd kép-
lethez jutunk: tradicio + hiteles miivész = eredeti értékkel megjelend Gj vizualis nyelv,
amelybdl kialakul majd egy 0j hagyomany.

A multban mintegy szazéves periodicitdssal egymasra rétegzodtek az emlitett
értékek, a korstilusok hagyomanyai, amelyek a kulturalis emlékezetiinkben mara elha-
tarolt timpontoknak szamitanak a ,,reneszdnszokban” (lasd a miivészet spiralis halada-
sanak torténelmi visszafordulasait).

A modern és a posztmodern miivészet alkotoi ellenben sajat magukat sodortak
— tarsadalmi kényszerbdl — abba a helyzetbe, hogy az érték mércéjét felvaltottak az 1j-
szeriiségre. Igy egyrészt hatvanyozottan felgyorsult az alkotéi szabadsag lehetésége, de
ugyanakkor ezzel egylitt fokozatosan eltlintek az értékkritériumok is. A tarsadalmi val-
tozasok az embereket szakadatlanul uj feladatok elé allitjak, s igy a miivészi tevékeny-
séget is allandd mozgasban tartjak.

Nos, ebben az esetben tradiciéva valt a tagadas attitidje és a klasszikus mult,
1d6 szemlélete helyett jellemzdbb lesz a jovore tekintés utdpidja.

Ezek utdn a kérdésre, hogy miként emlékezik, gondolkodik a kreativ alkoto-
miivész, elég bonyolult fliggdségi viszonyba keriiliink egyrészt, amint lattuk, a miivé-
szeti korszakkal, mésrészt az illetd tarsadalom problémaival, amelyben az alkot6 él,
plusz a személyes 6roklott lelki, nemzetiségi, kulturalis, neveltetési, élményemlékezeti
adottsagokkal, amelyek egyben beagyazzak, meghatarozzak az alkotoi ténykedés jel-
lemzéit, valamint a mindenkori miivészet éppen eldtérbe hozott funkcidival. Ugyanis
Joseph Kosuth szerint annak a fiiggvényében beszélhetiink eredeti kreativitasrol, amint
valaki képes megvaltoztatni a miivészet tradicionalis funkcioit ugy, ahogy azt az adott
kor, az adott idészak szellemiségi idedlja szabadsagvagyaban megalmodja, vagy ahogy
fedezi. Ezért elemzésiinkben szem el6tt kell tartanunk a miivészet valtozasaibol adodo
funkciok dominanciajat.

Hogy a giccsemlékekbdl szerzett miivészet mai miivészi jelenségének tera-
peutikus gyakorlatat felvezethessem, sziikségem lesz a vizualis miivészetek torténeté-
b6l — a modern és kortars miivészeti kontextusbol — kiragadott képzomiivészeti szim-
bolummal, a miivészet banalis szuvenirjével, székkel példazni. A szék banalis 1étét az

1j miivészi konvencionak kdszonheti, mert mostanra az ,,antim{ivészetbol” lett miivé-
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szet utan nem mas, mint elnyitt kiut, (vagyis ,,csinalj széket” — mondja Szentjoby
Tamas —, ha megoldast akarsz a duchampi ,,nem miivészet mint miivészet” és a George
Brecht ,,nem-miivészet, mint nem-miivészet, mint miivészet” meghaladasara).’”* igy a
sz¢k, amely a pihenés, a nyugalom, a csaladban az asztal koré helyezve a szentség
tartozéka volt, mara a miivészet jelentds vonulatanak kdzhelyes jelképtara. Miivészeti
székekkel vazolhatunk fel egzisztencidkat, pozicidkat, emlékezeteket, konkrétan helye-
ket, helyzeteket, mely miivek, artefactumok sokszor terapeutikus szereppel is rendel-
keznek. Egyben gyokeres valtozasokat és szellemi magatartasbeli kovetkezményeket
tudtak eldidézni a 20. szdzadi miivészetben. Ezek hatasait a kortars miivészeti jelen-
ségekben ma is érezni, igy az idaig jelzett sajatossagokbol kiindulva harom aspektust
fogunk figyelemmel kovetni: (1) az emlitett ,,sz€ktulajdonosok™, 0jitok emlékfajtdinak
milyenségét; (2) a gyors valtozasban rejlo lataskiilonbségeket; (3) és hogy mi tanithatd

a kompozicids jatékbol, ha a mindségi kritériumok nem allandok.

Misztikus emlék — apolloni fény- és szinterapia

Kézenfekvd egy par abraval, mondjuk székkel felvillantani a legfontosabb val-
tozésok ,helyeit”, hogy igy lerdviditve, folyamatdban plasztikusan észlelhetové valjék
a gondolat metamorfdzisa a ,holtpontig”, melybdl az egyik kivezetd ut a tanitasban
megnyilvanulo terapia.

A paraszti kultira szemiotikdjaban mar talalkoztunk a székek jelbeszédével
(hogy a kontyos samli a bajuszos — férfi — székhez képest bal vagy jobb oldalon he-
lyezkedik-e el, a csaladi békét vagy a felek kozti veszekedést jelzi). Ugyanakkor a szék
vilagfa-, vilagtengely-diszitése a létezésnek egy metaforikus megfogalmazasa. Mas-
részt a sz€k négy labat a tronust hordozo allat négy 1aba helyettesiti, és a négy égtd;j fe-
lett uralkod6 hatalmi vagynak a kifejezdése. Ha mindezt attessziik a miivészi vizualis
kommunikaciora, akkor latjuk, hogy a modern miivészet fontosabb allomasai székek-
bdl készitett miialkotasokkal bemutathatoak, s ebben a kdozegben maga a szék abrazo-
lasi formdja vagy targyi valosaga valik a 1ét metafordjava.

A 1ét és a létezés meg a szubjektivitds szdmara az dnmegvaldsitas problémaja

mindig is foglalkoztatta a miivészeket, de az egzisztencializmus 6ta kdzponti kérdéssé

121 Beke LaszI6 Szentjoby Tamdst idézi a Joseph Beuys Polentransport 1981cimii katalogusban. (Rajzok,
nyomatok a Muzeum Sztuki gyiijteményébdl. 1989. Budapest Galéria Kiallitoterme. 10-11. 0.)
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nétt az exisztencia kutatasa, vagyis a 1ét felfokozott atélésével — a ,,szorongas” altal —
kapcsolatba jonni az abszolitummal, ami Karl Jaspersnél nem mas, mint a ,,transzcen-
dencia”. Nala erre az eszk6z a chiffreiras, mely egyfajta metafizikai targyiassag, a
transzcendencia nyelve; olyan, mint 6nmaga, és sohasem lehet egy masik révén vila-
gossa, szimbolikaként tehat sohasem tudatosithatd.'” A miivészetnek ezt a rejtélyes-
ségét, misztikus emlékezetét Abraham Moles a szemantikai informacioval ellentétben
— amely a logikus, szervezett, kifejezhet6, lefordithato iizenetet jelenti — az esztétikai
informacionak, a lefordithatatlan allapotokat el6készit6 iizenetnek nevezi, amely az
ado és a befogado kozos ismeretkészletére vonatkozik.'® Fiilep Lajos ugyanezt a mu-
vészetre vonatkoztathato ,,masként mondhatatlan™? fogalmaval értelmezi.

A szék alkalmas az imént emlitett ,,masként mondhatatlan” vizualis kozlésére.
De alkalmas a misztikus tér, az ég ¢és a fold, a halandé és az isteni négyességének a
Kifejezésére. A térben elfoglalt tengelyszerii elhelyezése, valamint a lenti és fenti tago-
lasa a foldi vilagbol az égiekbe vezetd atmenetet szimbolizalja. A meditalasra, kon-
templaciora alkalmas eszkoz lehetdséget ad az ember lelke szamara a platoni értelem-
ben vett ,,anamnézisre”, a halhatatlan lélek visszaemlékezésére, az ideak vilagara. A
megismerés révén az alkotd és befogado visszaemlékezhet mindarra, amit az emberi
testbe koltozve elfelejtett, igy ez a fajta szépség kommunikacids hid a két vilag kozott.
A modern miivészetben, amint mondtam, szamtalan miivész munkassagaban megjele-
nik a sz€k, mint a vilagi és az égi szféra kozotti kozvetitésnek a jelképe (amely majd
Tovabba a szék megszemélyesiti a miivész tarsadalomban elfoglalt helyét vagy a
mivészet szerepét. Emeljiik ki a sorbol elsének Vincent Van Gogh Szék pipaval cimd,
1888-ban készitett miivét (1. abra), igy Van Gogh festészetével, alkotoi intenzitasaval
eljutunk az emlékezés misztikus strukturaihoz, vagy ahogy Gilbert Durand nevezi, a
misztikus képzelet éjjeli régidjaba, rendszerébe'®. Ennek négyféle tipusat éppen Van

Gogh életvitelével (betegségével) és festészetével mutatja be a szerzo.

122 Kipeczi, 1972. 132. o.

123 Moles: Szemantikai informacio és esztétikai informacio. In: Miivészetpszicholgia. Budapest, 1973,
Gondolat. 325., 328. 0.

124 Keserii, 1998. 6. 0.

125 Durand, 1998. 258-267. 0
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Els6ének a megforditott szimbolumok képzeletét és intimitasat emliti, amit a
pszichologusok megkettdzddésnek ¢€s kitartasnak vagy allhatatossagnak neveznek. E
struktura jellemzoéit megfigyelték az epilepszids betegeknél.’”® Az intimitas alapjaban
véve ez esetben nem mas, mondja Durand, mint Jonas kasztralasi abrandjainak egyik
kovetkezménye. Az éjjeli alom mélységében 1étezik egyfajta alapvetd hiiség a kényel-
mes, csaladias formak keretébdl valo kilépés elutasitasara, ugyanakkor az allhatatos-
sagnak az érzékelésben és az interpretalasban egy idében valo jelenléte, amit Bohm E.
Traité du psychodiagnostic de Rorschach cimii kényvében' a téma enyvességének, ra-
gadossaganak nevezett. A téma nyuldssdga nem egy adott interpretacid pontos sztereo-
tip ismétlését jelenti, hanem az értelmezések olyan tematikus varidcioit, amelyek az
izomorfizmust'® hozzak érvénybe. Az allhatatossagnak ez a struktaraja Durand szerint
egy egész jatéknak ad format, amelyben a hazdhoz, a lakohazhoz, és telepiiléshez valod
érzelmi ragaszkodas az anyag szempontjabodl a fold képeinek, a mélységnek, a haznak
a gyakorisdgival magyarazhatd.'® Nem véletlen, hogy Minkowska' éppen Van Gogh
melankolikus-epilepszias fest6t emliti, akinél a hiiségnek az ikonografiajat hozza pél-
danak a fenti 0sszefiiggésben, lasd: Krumplievok, holland lakasbelsd, melyben a pa-
rasztoknak allit emléket, Emlékez¢s az etteni kertre, Arles-ben a hdza és szobaja, Kali-
bak Nuenen-ben, Gabonafold hollokkal cimii festménye, ahol a fold mindent elaraszt
az eget egy kicsit kitiltva stb.

A masodik struktura, amely az elsOnek partaja vagy koszortja, az éjszakai ab-
razolas stilusanak tapadasaval jellemezhetd. A pszicholdgiai tipusoknal hasznalt termi-
nust a ragaszto, az enyv viszkozitdsanak jellemzdibdl kolcsondztek. Az emlitett visz-
kozitas tobb doméniumban megnyilvanul, igy: szocialis, érzelmi (affektiv), érzékeld,
reprezentativ teriileteken egyarant. Van Gogh profetikus magatartasa mar fiatalon je-
lentkezett, ,laikus prédikatorként miikodott Angliaban, majd a belga banyaszok ko-
zott”™, hivatastudata minden izével tiltakozott a hamissag, a hazug kompromisszumos

megoldasok ellen. A Goupil galériahdlozat alkalmazottjaként megtortént, hogy vesze-

126 £ Minkowska orvos Van Gogh esetében az epilepszias rohamokat masodlagosnak emliti a
melankoliaval szemben. (Durand, 1998. 281. 0.)

27 yo. 259. o.

128 Azonos alakusag, egymassal sszefliggésben levé jelenségek kozotti kolesonds megfelelés.
'2 purand, 1998. 260. o.

130 yo. 281. 0.

3 Gombrich, 1975. 447. o.
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kedett a rossz izlésii potencialis ujgazdag vevokkel, akik a kor divatjanak megfelel6en
szatirokat abrazolo festményeikkel lenézték azt a szegény réteget, amely miatt késobb
Van Gogh karitativ prédikatori tevékenységet folytat (a Bibliaval valo gyogyitast ké-
sObb a ,luciferi fényhozora”, a szinekkel valo terapiara valtja). A publikum izlése,
mondja: ,,soha nem valtozik meg, 6rokké az édeskés gices tetszik neki” és aki intelli-
gens az impresszionista képekhez, tilsagosan szegény, hogy vasaroljon, ezért vallalni
kell a sorsot, a nélkiilozést és elszigeteltséget.’** Kiutnak taldlja — talan egyéniségére
vagy betegségére jellemz6 okbol — a nagy kozosséghez valo tartozast, a baratkozast,
vagya megteremteni a mivészek valldsos kozosségét, régi szerzetesek tarsulasi mod-
jara a ,,baratok hazat”, ,,olyan atelier-t teremteni az utdkornak, amely életlehetdséget ad
az utanunk jovOoknek™* — mondja. Tajképeiben rogeszmés ismétléseket talalni, a hid
tobbszor is visszatérd kdzponti motivuma (egy témara festett variacid). Miként az epi-
lepszias betegekre jellemz6 a mindent mindennel vald Osszeragasztas, gy Van Gogh
irodalmi és festészeti tevékenységét is meghatarozza a mindent atfogd vallasossag, a
természetnek a kozmikus felé valdé meghosszabbitasa (csendéletei, a napraforgok és
tajképeinek tobbsége kozmikusak). Ecsetkezelésére szintugy jellemzd a viszkozitas,
sajatos festdi stilusaval (a fauves-val véget vet egy hosszu 1d6t feloleld festdi tradicio-
nak), a régi attetszd technikaval szemben meghonositja a festékpaszta dombormiiszerii
faktarajanak a hasznalatat. Ebben a misztikus nyelvben (emlékezésben) minden meg-
sz¢épil a zuhanas leereszkedéssé valik, a vaksotétségek megenyhiilve éjszakai arcot 6l-
tenek, az anyag anyaiva valik, a sirhalmok boldog lakéassa és bolcsévé mindsiilnek. Igy
Durand megfogalmazasat hasznalva a nagy misztikusoknal — akar Van Goghnal is — a
hts nyelvezete egymadsra tevodik a megvaltas jelentésével.

A képzelet harmadik misztikus struktarajat Durand az abrazolasok szenzorialis
realizmuséban vagy a képek elevenségében hatirozta meg. Ugy tiinik, ez a harmadik
struktara rokonitja a misztikus képzeletet a Wilhelm Worringer Einfiihlungjaval.*** Eb-
ben a festési abrazolasi mdodban a talfiitott érzékiség azonos formakat kétségbeesve is-
métel. Van Gogh esetében (a latvanybol kiinduld) vesszokkel és orvényekkel elkésziilt

festdi irdsmodd a nézében az univerzumot lelkesitd intenziv dinamizmust tdmaszt.

32 In: David, 1964. 180. 0
'3 yo. 1964. 191. 0.
134 Jelentése: a sajat érzékenységiink projekcidja a targyra.
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Végiil a negyedik struktura szorosan kapcsolodik az el6bbi haromhoz: az abra-
zolas éjszakai rendszerében a miniatiirizalas, a guliverizalas felé hajlasnak a torekvésé-
bél all. Durand szintén Van Gogh mikrouniverzumaboél hoz példat, ahol — Cézanne-hoz
képest — a csendéleteiben elOszeretettel hasznal jelentéktelen témakat vagy sajat targyi
emlékeket, mint egy par cipd, szék, fotel, egy biblia az asztalon, napraforgo stb. ,,Sok-
szor eléfordul, hogy késo éjszakaig rajzolok — mondja az egyik levelében —, mert le-
rogziteni akarok néhany emléket és tisztazni néhany gondolatot, melyek a dolgok lata-
sakor akaratlanul feltimadnak bennem.”** Egy cédrus vagy bizamezé emlékének ab-
razolasdban, akar a Zen-festokre jellemzé moddon, a mikroesemények magukban hor-
dozzak a kozmologiat, a misztikus titkot, a mindenséget,*® 1asd példaul a Ciprusok az
¢jszakai ég alatt cimii festményét, melyben az ég és a fold, az isteni €s a haland¢ vilaga
kozotti lires tér nem mas, mint maga a mitosz.

Van Gogh festményeinek megrendit élményét egyrészt nagyon rovid, tragikus
¢letének hitelessége (tizéves festdi palyaja), masrészt az dromszerzés vagya, ongyogyi-
to szinekbe rejtett hite, abszintos jelenléte okozza. A 1ényegre t6rd megismerési vagya-
val eljutott egyben a titok megszemélyesitett kinyilatkoztatdsaig, melyet az abisz, a
mélység stilisztikai lenyomataval ér el. Onmegvaldsitasanak kifejezd ereje, melyet ké-
s6bb mint formai funkciét zaszlajara tiiz az expresszionizmus, pozitiv kisugarzast te-
remt. Képeibdl arad a meleg fény vad forrosaga, az érzelmi telitettség, a 1étezés Grome
¢és az optimizmus. ,,Olyan mesterkéletlen miivészet utan vagyodott, amelyet nemcsak a
gazdag miivészetbaratok tudtak méltanyolni; képeivel oromet, vigaszt akart nyujtani
minden emberi 1énynek.” Eredeti festményei lattan eldszor értettem meg, mit jelent a
képbe Gsszpontositott energia, amely a nézdre pozitiv kisugarzo erfként visszahat.

Az tires székek szimbolikdja, amelyek elébb vagy utobb magukra maradnak, a
miivészt tobbszor is foglalkoztatjadk. Emlékezetének tdmpontjaként indokolja huiganak
1890-ben kelt levelében, hogy az arcképekhez hasonloan szeretett butorai a rég tova-

tiint id6kre emlékeztetik'*®. A Szék pipaval cimii festménye'®, amely csendélet, olyan

% In: David, 1964. 19. 0.

**® Durand, 1998. 258-266. 0.

'3 Gombrich, 1975. 448-449. o.

138 \Whiteley, 2002. 105. o.

139 van Gogh mokasnak tartja, és levelében megemliti, hogy a séarga szalmaiilésii szék a piros téglikon, a
fal el6tt nappal késziilt a Gauguin székéhez képest, amely vords és z6ld szinil és esti megvilagitasu, rajta
két regény meg gyertya. (Van Gogh levelei, In: David, 208. 0.)
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mint az ,,0narcképe” — a tarsadalomban feleslegessé valt alkotorol, a festd szituacio-
jardl, bizonytalansagban ,,levésérdl”, tengddésérdl —, Jaspers szavaival élve hatarhely-
zetérol, ma mint egy memento mori, a miveész emlékérdl tanuskodik. A majdan beko-
vetkezo tragikus halalarol is tizen. Mint tudjuk, éppen ennek az 1888-as évnek a végén
hatalmasodott el Van Gogh betegsége, és Gauguinnal valo Osszetiizése utan baljos jel-
nek szamit az egyik flilének a megcsonkitasa.

A miivész hanyattatott sorsa és beteges hajlama, valamint zaklatott lelki-alla-
pota latszolag a festészet dinamikus aktusaban, a szinek deritett fényében feloldodik. A
festményt uralja a sarga szék latvanya, amelyet a kiegészitd szinben felfokozott kont-
rasztos kornyezet kiemel, mindez a miivészvilagban elfoglalt helyének, objektiv jelen-
1étének, az ittlét vagyanak kifejezddése. Bizonytalansagat, szorongdsérzetét pedig a
padlosik d6lésszogébol adodo instabilitas sugallja. A szék lecsuszasat megakadalyozza
egyrészt a keret alja, masrészt a pillanatnyi statikajat a bal és jobb iranyu szerkezeti at-
16k gondolati szovedéke (a szék labait 6sszekotd 1écek és a vordsbe vibrald padlokovek
ellentétes irany(i vonalainak rajzolata) biztositja. Ez a festménye — miivészetében szinte
egyediilalld6 moédon — mértani rendben komponalt. A miivész szerény jelenlétét a fest-
mény bal felsé sarkaba beldgo ladara felirt Vincent aldiras meg a széken felejtett pipa
¢s dohany jelentéktelen aprosaga tanusitja. A banalis, egyszerii témaban, egy székben
emberi létének kozmikus taojat, utjat latja. Minden jel a festmény ,,egynemi kozegé-
ben” a szellemi éberségre utal. Maganyanak emlékorzd targyisagdbdl a hamissag
hianyzik, de benne van a fény, a boldogsag, a baratsag és szeretet utani vagya. Theo-
hoz irt leveleiben a miivész terapeutikus szandékat tomor megfogalmazasban olvashat-
juk: ,,Kiildok egy kis rajzot, hogy legalabb fogalmat alkothass munkamrol... Ez egész
egyszerlien a haloszobam. A szin kell féleg hozzd, amely egyszertiségével a dolgok
nagystilliségét, a nyugalom ¢és az alvas gondolatat sugallja. A képnek el kell érnie azt a
hatast, hogy a fejet, vagy sokkal inkabb a fantaziat megnyugtassa. Tamadt egy 1;j Gtle-
tem, vazlatot is mellékelek hozza... ezuttal egész egyszeriien a hadloszobamrdl van szo.
Ezen a képen mindent a szinekre bizok: leegyszeriisitem 6ket, hogy ezaltal emelkedet-
tebb kiilsot kolesondzzek a targyaknak, melyek ily modon a pihenés, az alvas gondola-
tat sugalljak. Egyszoval, aki ranéz a képre, megpihen az agya, vagyis talan a képzelete.
A falak halvanylildk. A padlodeszkak vordsek. Az agy és a székek faja friss vajsarga, a

takarok és parndk egészen halvany citromzoldek. Az agytakar6 skarlatszinli. Az ablak
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z61d. A toalettasztal narancsszinii, a mosdotal zolasd Az ajtok lilik. Es ez minden, a
szobaban nincs semmi titok. A butorzat széles vonalainak is abszolut nyugalmat kell
sugarozniuk. Néhany portré a falon, egy tiikor, egy toriilk6z6, egy-két ruhadarab. A ke-
ret fehér lesz — a képen nincs fehér szin. Ezt az engedményt meg kellett tennem a ki-
erdszakolt nyugalomért. Megint ezen fogok egész nap dolgozni. A koncepcio, lathatod,
végtelenill egyszerli. Az arnylatokat és a targyak altal vetett drnyékokat elhagyom.
Szabad, sik feliileteket akarok festeni, hasonlét a japan nyomatokhoz...”**

A muvészetnek ilyetén vald megjelenését az ember velesziiletett tulajdonsaga,
mimetikus emlékezete tartja fenn. Ezt a fajta miivészi magatartast maig sokféle moédon

kovették, a belsd jellemvonasokat tiikkroz6 mimetikus megismerd, kifejezd és abrazolod

szerep mellett a dominal6 gyogyitod funkcionak a jelentdségével.

Mitikus emlekezet — rendterapia, aszketikus visszavonulds és funkcionalitds

A kompozicié a valdsag modellje, igy tudattalan emlékezés a mindenben fel-
lelhetd isteni rendre. Eppen tigy, ahogyan a vilagmindenségben minden az egyensulyi
allapot felé torekszik, ugy az alkot6 rendez6i képességével, rendérzékével, dsztonével
a képben is rendet teremt. A vizudlis kompozicid szabalyzo elveit hasonld torvények
érvényesitik, mint a természetét, a fiiszisét. Itt is, mint a fizikdban, 1étezik magneses-
ség, gravitacid, dinamika, statika, fluktuacid, s ugyanazok a rendformék uralkodnak,
mint a természetben. Hisz a természetnek része vagyunk, igy emlékeziink, szimbolu-
mokat rajzolunk, és a szellemiink ,,nyomaival” a harmoniat fejezziik ki. A jatékban
megismételjiik a rendet.

Hannes Bohringer (1995) a Kisérletek ¢€s tévelygések cimii konyvében a rend-
érzékiinkrdl kifejti: ,,az alaklélektan miiveldi arra mutattak rd, hogy onérdek nélkiil,
magéanak a dolognak a vonzasaban, hajlunk arra, hogy valamit rendbe tegyiink, hogy
zavarokat haritsunk el, hogy a még el nem késziiltet tokéletesitsiik, a rendetlenséget
rendben oldjuk fel”*** Minden tevékenységiinkben, 1étiinkben jelen van a rend, a rend-
szerezés valamilyen forméja. Ez akkor lesz igazan szembeotld szdmunkra, ha megéljiik

annak hidnyat, példaul megbomlik az egyensulyunk.

10 1n: David, 1964. 203. 0.
¥ Béhringer, 1995. 5. 0.
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A vizualis kompozicid6 harmoéniateremtésének egyik legfontosabb eszkoze a
szerkesztés altali rendteremtés — a reneszansz ota —, a perspektiva szerkezetébe (az illu-
ziotipusokba) rejtett geometria. Az dkori gorogok oOta szerkesztjiik a rendet, a harmo-
niat, ,,a mathésist” a matematikai rendet — ahogy Noica mondja'*® —, kultarank geomet-
rikus. Osszegezve megallapithatjuk, hogy a miivészi tevékenység a kdoszt éreztetve
rendfeltard és rendteremtd szereppel bir. Még a gesztusfestészet ziirzavaros kifejezési
modban is jelen van a képi egyensuly rendje.

Az ,,ornamentikaban” azt nem latjuk, hogy minden rendben van-e, viszont
,mindig csak valamit latunk, valamit, ami rendben van”.'® Az egyes dolgokat latjuk,
melyek magukon viselik az univerzalis rendnek a nyomat. Viszont amikor rendkép-
zetet alkotunk rdla, ,,1athato hatarokba iitkdziink, ezért is kiillonb6zd, egymasnak ellent-

1’ éliink. Hofmann a miivészi kreativitast két alapvetd ellentétes

mondo rendképzette
formalo impulzussal magyarazza. Az egyik végleten a vizszintes és fliggéleges racsba
zart tokéletes rendteremtés, az altalanos és egyetemes vilagrend geometriaja, a Mond-
rian altal feltart modell all, az ellentétes oldal végpontjan pedig a kaotikus megforma-
lasi mod, a Kandinszkij altal ismert spiritualis elvonatkoztatas. E két véglet a mlivé-
szettorténet soran a reneszansztdl napjainkig minden korban megtaldlhato, a jellemzo
modon egymasnak ellentmondé kétfajta ésszerliség, azaz érzelemszerliség, a szerkesz-
tett és szabadon formalt igazsag. Aszerint, hogy a miivész mire figyelt vagy mit érzett
meg, hogy dominansan melyik vilaghoz tartozott, mi volt megismerésének targya és
gondolkodasat milyen szellemi kornyezet befolyasolta, tobbféle rendfajtat hozott 1étre.
fgy vannak olyan alkotok, akiket az organikus rend jellemez, masokat a kristaly rendje,
a dinamikus kifejezot pedig a tliz rendje. De létezik a véletlen rendje, a geometrikus
matematikai rend, vagy a jég rendje. Azok a milalkotasok, amelyekre a mozgas, a vita-
litas jellemzd, értelemszertien a tiz rendjét hasznaljak. Mas miivészeknél, akik munka-
jukban a statikus elrendezést szinte a személytelenségig fokozzak, egy hideg rend ural-
kodik, mondhatni a jég rendje. A legtobb alkotas az atmenetekkel irhato le.

A 20. szazad elejének uj stilusa organikus rendre épit, amely taldiszitettségével

a szecessziot mint stilust megteremtve, valtoztatast hozott a gondolkodasban, a kor

142 Noica, 1996. 37-59. o.
Y3 Béhringer, 1995. 5. 0.
144 uo.

55



izlésében. Az Art Nouveau-t kovetd individudlis tulzasok, az organikus formatervezés
divatja utan a diszes gorbe vonalak tobzodasanak ellentettje egy mitikus emlékezet,
sokat elemzett szék. A Tirgu Jiu-i szoboregyiittesben talalhatd. Mitikus emlékezetnek
nevezem, mert emlékei régmult mitoszokbol meritenek. Egyrészt a roméan nép mitolo-
gi4jabol, népmiivészetébdl, masrészt a keleti mitoszok vilaganak miivészi emlékeibol.
A Brancusi-i kettészelt gdmbszek forditott egymasra helyezése (2. dbra) — akar az ed-
dig készitett miivei — gyokeres fordulatot jelentett a szobraszmiivészetben a modern
szoborként is ismert tomorités cimén, amely mint egy klepszidra a tér és id0 megsze-
mélyesitett kozmikus helye. Jelentds fordulat ez, hiszen utdna mast értiink szobrasza-
ton mint annak el6tte. A miivészettorténet Brdncusirol azt jegyzi'*, hogy ha nem is
lelkipasztornak indult, mint Van Gogh, majdnem tizennyolc éves koraig pasztorkodott,
majd mezitlab gyalogolt Parizsig, egy hatizsak, egy vandorbot és hangszere tarsasiga-
ban. Ez a fél évig tartdo vandorlas, mint egy szent it meghatarozé szamara (a csodaval
hataros, hogy nem pusztult bele). O abbol a vilagbol jétt, amely még ismeri az &si hie-
delmet, ahol a természettel szakralis viszonyban éltek az emberek. Késébb azt mondja:
,,sohasem lesziink eléggé halasak a foldnek, amelynek mindent koszonhetiink.”**® Akar
Bartok a zenében, még kotddik a paraszti kultira misztikus és leegyszeriisitett Osi
formavilagahoz. Az akkor Pdarizsban divatos négerplasztika helyett 6sztondsen
hazament emlékeihez, a roman népmiivészet Iényeglatasdhoz és — Maria Catanescu ta-
1416 véleménye szerint — munkaiba beépitette a hullamos vonalt geometriat és a gorbe
sikok hasznalatat'’, de ugyantigy a szent és profan térnek a paraszti kultarabol ismert
dialektikajat. A hullamvonalak jelentésének eredetét Brdncusinal Catanescu™® a Lu-
cian Blaga roman ir6 és esztéta altal hasznalt — a roman népi kultarara jellemz6 — hul-
lamvonall végtelen horizontbdl, a ,,mioritikus térbdl”, a ,,domb—Vvolgy” hulldmzasabol
vezeti le.** Brdncusgi szeretné, ha szobrai olyanok lennének, mint ,,a természet szelle-

mének™ részei, ismeretlenségbe burkolva, hogy a koztereken a gyerekek tigy jatsza-

5 Zdrnescu, 1998. 25. o.

14 yo. 151. o.

Y Catanescu, 1970. 32. 0.

8 y0. 31-33. 0

149 Blaga a Miorita roman népi ballada kapcsan mioritikus térnek (spatiul mioritic) nevezi a roman tajat,
vagyis a magaslat sikjat, mely a nyitott havas csucs felé emelkedik, hogy azutan a forrasokkal teli volgy
hajlékaban az arnyékos csendben meghtizodjon. (Blaga, 1936: Trilogia culturii. 120. 0.)

130 7irnescu, 1998. 103. o.
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nak rajta, mint a foldbdl kindtt koveken vagy a természet csodain. Miivészetével szan-
déka az 6romszerzés, azt mondja: a miivészet meg kell, hogy nyugtassa és gyogyitsa az
ember belsO ellentmondasait. ,,A mivészetnek van ilyen terapeutikus kiildetése is —
mondja Brdncusi —: jusson esziinkbe az arisztotelészi katarzis.”*** Mashol pedig azzal
biztat, hogy a vilagot meg lehet menteni a miivészet altal: ,,A miivész tulajdonképpen
jatékokat készit a feln6ttek szamara, olyan mint a selyemherny6™*?, (csak az 6 haszna
szellemi ,,érzet”, melynek a 20. szazad elején az lizenete a kovetkez6: ahhoz, hogy ujra
megtalaljuk, ami elveszett ebben a vilagban, vissza kell térni a kezdet kezdetéhez, meg
kell tanulni ujra szemlélédni a természet isteni nagysagaban, s a lelki békét, az egyen-
stlyt pedig a boldogsag és a lemondas adja.”® Szobrait, akar a templom, meditacios he-
lyeknek szanja és a szemléld a gyogyulas ajandékat kapja.*™

Ez a szemlélet fémiivét, a Tirgu Jiun talalhato szoboregyiittest bejarva érezhe-
t0, ahol a horizontot megdonti a Végtelen oszlopban, a foldet az éggel 6sszekotd koz-
mikus tengellyé, fliggéleges antitézisek végtelenévé formazva azt. Az emlitett mértani
rend Brdncuginal a felallitott emlékmiiben (megrendelés az 1916-ban elesett katonak
emlékére), mai megfogalmazasban szabadtéri installacioban harmas tagolasu: az els6
része tulajdonképpen egy szakralis hely, cime: A csend asztala vagy Az éhezOk asztala,
amely egy nagy kor alaka kébdl és koréje simulo tizenkét sz€kbdl all (mint egy mo-
dern Utols6 vacsora). A kdzosségnek a csaladok kdlcsonos sorsarol, a mulandérol vald
meditalasanak, az emlékezésnek a helye, s egyben szimbolum, a foldi 1ét éves ciklikus
von Graevenitz** a torténelem el6tti aldozati asztallal hozza Gsszefiiggésbe, de ugyan-
akkor kapcsolatot lat a roman juhasz kalibaja el6tti kor alakt kdasztallal vagy a pa-
rasztok alacsony asztalaval, amely koré a haz megszentelésekor allnak.) Brdncusi a lel-
ki éhezdkre gondolt, amikor 1938-ban az ¢hezdk asztalanak nevezte.

A masodik elem a brancusi-i remekmi komplexumbol A csok kapuja cimet vi-
seli, melyen a hatarhelyzetben szeretetben megtisztulva atmegyiink a paraszti hiede-

lembe. Lattuk, nagyon jelentds olvasattartomannyal bir. Miivészetében a csok motivu-

%1 4o0. 108. 0
%2 0. 109. 0.
18 yo. 112. 0.
%4 yo. 126. 0.
15 Gravenitz , 1983. 35-37. 0.
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ma koran jelentkezik, amely gondolkozasaban emblémaszeri jelentdséget nyer. A vég-
telen oszlophoz, ebben az dsszefiiggésben a meditaci6 utolso allomasahoz, egyenes vo-
nalban utba esik a templom, amely természetesen része a Via Sacranak, ahol a elgon-
dolkodhatunk 1étiinkrél, a mikro- és makrokozmoszrol, az égrdl, az anyag és szellem
harmoniajarol. Mint az életfa a népi kultiraban, az oszlop itt az 6rok élet szimboluma,
a nemzésé vagy az élet valtakozo ismétlddéséé. Az ut benniink van, allitja a miivész a
keleti misztikatol sem idegen vilagképével; a végtelen idéfolyam jele az ismétl6do
rombusz, melyben benne van sorsanak genetikai meghatarozottsaga: a férfi vallan cipe-
li kiteljesedését, viragat, élete ajandékat, az ,,atkot” (lasd Adam és Eva cimii szobrat).™*

Az elso tér a meditalas a kommunikacié helye, a masodik a mozgasé, a szere-
lemszereteté és a harmadik az elébbi kettd, a statika és dinamika végtelen valtakozasa
egy fiiggdleges sikban.

Brancusi ebben a miivében is megalapozza a miivészet terapeutikus eszkozei-
nek sorat:

— Emlékezik népének tudésara, bolcsességére, ami erds identitastudatot, egyen-
sulyt ad szamadra, a békés pasztori gyerekkorbdl tartalékolja a boldogsagot.

— Szobrainak anyagai természetes melegségiikkel éteri nyugalmat drasztanak:
oreg fa, ko, fehér és kék marvany.

— A bronzbol ontott alkotasait fényesre csiszolja, igy a fény, a csillogés szintén
megnyugtatd derlit sugaroz az anyag sulytalansagaval és tapintas oromével parositva.

— Miiveinek témavalasztasabol kizarja a rosszat és minden destruktiv vagy dia-
bolikus elemet.

— Az 4llatabrazolésai is békések, nem a ragadoz6 allatokat mintdzza, hanem ha-
lat, tekndsbékat, fokat, galambot, melyekbdl a ,,1¢lek csillogd megtestesiilése” arad.

A mitikus emlékezés kovetkezd helye a vildgmindenség rendmodellje, miivé-
szeti idézet, Mondrian, kulturalis szuvenir. Gerrit Thomas Rietveld holland épitész
1918-ban készitett Voros és kék fotelje (2.abra) harom dimenzioba formazza a fekete,
fiiggdleges és vizszintes vonalli mondriani rendszert, melyben a szék atlos tamlajat és
illokéjének vords, illetve kék szinét a faanyag harantvagast sarga hangsulyai tarkitjak.

Az emlitett fotel a De Stijl-csoport korszakanak (1919-1931) csodalatos jelképe is

156 Zarnescu, 1998. 65. 0.
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lehetne. A designer a mondriani statikus — fliggéleges és vizszintes koordinatakra
épitett — racs-szerkezetet alkalmazza, melynek magaban valé szinkontrasztja, négyszo-
gekre épiild ritmusa egyensulyt araszt. Akar a mondriani konkrét miivészet, amely ,,a
tiszta Osszefliggésekre, a tiszta vonalakra és tiszta szinekre épiil”.**" Mondriannal az
emlitett egyszerliség azért fontos, mert a tiszta szépséghez csak a tiszta, konstruktiv
elemekbdl 1étrejovo tiszta uj Osszefliggések vezethetnek. ,,Ma a tiszta szépség —
mondja — nemcsak sziikségszerii szamunkra, hanem az egyetlen eszkoz, amellyel a
mindenben ott rejlé egyetemes erdket kifejthetjiik. Ez a tiszta szépség ugyanazt jelenti,
amit régen Istennek neveztek: nélkiilozhetetlen ez nekiink, szegény halandéknak
ahhoz, hogy egyaltalan éljiink és egyensulyunkat megtalaljuk; mert maguk a dolgok
ellenallnak nekiink és az idegen anyag harcol ellentink.”**® Mondrian mashol még
hatarozottabban fogalmazza meg a miivészet terapeutikus szerepét, ¢és ezzel az
attitidjével a modern miivészet Uttoréi koziil az els6k kozott all, aki nemcsak hogy
rajott a miavészet gyogyitd szerepére, hanem tudatosan, a teozofia hatasara
programszeriien alkalmazza azt. Azt mondja, hogy nem csak kipillantani kell ,,a
tragikussdg benyomadsat is kindl6é természetbe, hanem inkabb keresztiilnézni rajta, a
mélyére latni, azokat az elemeit észrevenni, amelyek mindeniitt egyetemesen
érvényesiilnek. Ezekbdl az elemekbdl életerd sugarzik. A tiszta, a konkrét természeti
latvany esetlegességeitdl megfosztott szépség az egyetlen eszkoz, amely a vilag
minden jelenségében benne rejlé egyetemes életerdt sugallni képes.”™® Ez az a tiszta
egyetemesen érvényes elemekre épiild sz&épség, amit a fenti idézetben is az Istenséggel
azonosit. Mondrian festészetének célja pedig ennek az ,¢életer6nek” a sugarzasa, a
tiszta szépségii alakitas, ami csakis az ,,elementaris” szinekkel, vonalakkal s ezek
»elementaris viszonyokba” rendezésével érhetd el. Ezenkiviil célja, hogy az ember
lelki funkcioit, ,,a kaotikus kiils6 és belsé kornyezettel koriilvett embert elvezesse az
egyensuly, a nyugalom vilagaba. Ezért a képzomiivészeteknek, [...] 1étre kell hozniuk,
lattatniuk kell a tiszta, mindeniitt érvényes elemek, elemi viszonyok egyensulyat.
Segiteniiik kell az embernek a vildg egyensulyossd, nyugalmassd alakitdsaban...

Eletink fajdalombol 4s o6rombél 4ll, elementarisan nézve. Ezek a tiszta

157 Sik, 1982.129. o.
158 uo.
19 Deme, 1983. 39 o.
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képzémiivészetekben a lehatarolddas és a kiterjedés révén jelenithetéek meg. A tiszta
szépségben egyensulyosan, egyenlokként taldlkoznak, s ezéltal megsziinik mind az
6rom, mind a fajdalom sajatos jellege és nyugalom jon létre”*® fgy Van Gogh-hoz ha-
sonloan Mondriannak is vallasosan aszketikus magatartasaval a miivészet gyogyitd
szerepe mellett egy kimondottan giccsellenes stratégiat — az 0j jovo tarsadalmanak neo-
plaszticista puritan eszméjét — sikeriilt kidolgoznia, melynek igénye a 20. szazad ele-
jén, a két vilaghaboru kozott, a képzémiivészeti csoportosulasok kidltvanyaiban siirtiin
jelentkezett. Ilyenek voltak a mar emlitett De Stijl, a Konstruktivistak, a Szuprematis-
tak és a Bauhaus miivészeinek programjai. A De Stijl csoport tagjai felkérték alkotd
tarsaikat az objektiv realitas egyetemes rendjének konstrukcidjara. Vallasos megszal-
lottsaggal a vilag és miivészet harmoénidjanak modelljei altal akartak hatni az embe-
rekre. A kaosz okozojat a tarsadalomban — amely meggy6z6désiik szerint az individua-
lista személyiség — ki szerették volna iktatni, helyett a kozos alkotderdt, az egyensulyt,
a rendet hirdetve. Rendet az épitészetben, a festészetben, hogy altala harmoénia és tisz-
tasag lakozzon az emberi lélekben. A héaz olyan épitészeti alkotas ebben az elképzelés-
ben, mint egy ,,lakogép”, amely a miivészet és az ¢élet egységében funkcionalt.

Az ebben a rendelvben fogant sz€k sem az abrazoldsnak koszonheti 1étét, hi-
szen a festészet sem abrazol mar (lasd Klee teremtéselméletét), hanem 1j vilagot jelol
alarendelve az épitészetnek, funkcionald kényelmi eszkdz a hazban. Az uj design-
szemlélet szigoru doktrinaval szeretné megvaltani a vilagot az épitészet és a tobbi kife-
jezési médiumok kozos dsszefogasaval. A forma koveti a funkciot, mely Moholy-Nagy

Laszl6™

szerint a bioldgiai és szocioldgiai kovetelmények kielégitését is magaban fog-
lalja. Az 0j anyagok — lamindlt anyag, rétegelt lemez, fémotvozetek, acélesovek stb. —
Uj tipusu gondolkodast, formatervezést, felhasznalast, ) székformat és megmunkalast
kivantak, példaul a megszokott négy labu helyett két labu széket, valamint négy illesz-
tést a hagyomanyos 6tven helyett'®?, 1asd példaul Breuer Marcel 1925-26-27-ben, var-
rat nélkiili acél csévazbol késziilt rugds karosszékeit (3. abra). Bauhaus praktikus sze-

repvallalasaval az egész tarsadalomra akarta kiterjeszteni a rendet, a szépet, az esztéti-

180 yo. 39-40. 0.
181 Moholy, 1996. 44. o.
82 0. 46. 0.
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kust, a funkcionalis szemléletével a giccsellenességet. A kiterjesztésben a szépre valo

A Kandinszkij-féle nagy absztrakci6é utan nekiink is mint nézOknek ra kellett
jonniink, hogy nincs totalis absztrakt kép. Amit a géniusz meglatott, az a valdsagban
mar létezett. Ezt bizonyitottak a nanovilagrol és a csillagokrol készitett felvételek, vagy
azok a hoképek, melyeket elédeink mar a kozépkorban kiilonleges képességgel meg-
éreztek, lattattak (lasd a szentek feje koriili aureolat). A miivészet rendteremtetd sze-
repe mellett mindig jelen van a jatékoszton is, amely idonként szandékosan nem gon-
dolkodik, belefelejti magat a jaték 6romébe, olykor pajzan mértéktelenséggel meghot-

rankoztat.

A jaték implicit emlékezete — jatékterapia

A kompozicids jaték — ahogy a képzémiivészeti tevékenységet nevezem — a ja-
tékdsztonlinkbdl sziiletett, ,,0roklott képesség €s indittatas arra, hogy jatékosan visel-
kedjiink'®, hogy a jatékban felszabaduljunk, az ismétlési elméletek szerint 6ntudatla-
nul is megismételhessiik azokat a ,.helyzeteket, cselekedeteket, eseményeket, amelyek
fontos szerepet jatszottak a fajfejlodés soran”. (Why People Play — 1973-ban megjelent
torténeti attekintés a jatékkal kapcsolatos elméletekr6l) Ami hajdanan ritus, mitosz
volt, most a jatékban megismétlédik.'* Sokszor belefeledkeziink a jaték folyamataba, s
ugy jatszunk, mint a gyerek. Normékat nem tiir6 huncutsadgokra toéreksziink, szabadok
akarunk lenni.

Szabadsagunk a vizudlis kompozici6 jatékaban a gyermekfejlddés szakaszaira
is jellemz6 két alapvetd 6rombdl szarmazik. Az egyik a firkélas és a kiillonb6zd anya-
gok tapintasabol felszabadulé 6rom (a technikdk felfedezésekor keletkezd plasztikus
formalas 6rome), a foldi, érzéki (dioniiszoszi) anyagkontaktus 6romébol szarmazod
eksztatikus boldogsag. A masik szarmazék a fogalmi gondolkodas szintjén kialakult
ideak jatékanak az 6rome, a szellem (apolloni) nemes szabadsaganak 6rome. A miivé-

crer

fajta 6romre emlékeziink Ez a kettd a mtialkotasban mint forma és tartalom kiegyensu-

163 Ellis, M.J. (1973): W hy People Play. In: Hankiss, 1999. 154. o.
164
uo.
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lyozodik, és végiil egyesiil, még akkor is, ha az egyik dominanssa fejlodott a modern
miivészet progresszivitas-elképzelésében, az egymasnak ellentmond6 folyamatokban.

A széazad elején, ugy tiinik, az implicit emlékezetre épiilé automatikus iras, az
elsé tipusu 6romszerzés dominalta a miivészi jatékok folyamatat. A gestalt-pszicholo-
gia eredményeivel (a Bauhausban ennek alapelveit tanitottak) a formateremtés szamta-
lan valtozataval voltak a miivészek elfoglalva. A formabontas soran ebben a jatékban a
modern miivészet nagyjai 0j esztétikat teremtettek, felfedezvén a gyerekrajz nyelvének
ideoplasztikus, szimbolumteremtd értékét is, az elmebetegek miivészetének kifejezd
erejét s a torzsi kulturdk csodalatos formakincsét.

El lehet képzelni, milyen 4tiité erével hathatott ez a felfedezés abban az id6-
ben, hisz még ma is van, aki tiltakozik Picasso festményei lattan, vagy a zenében Bar-
tok hallatan. Az emberek nem akarnak elmélyiilni a forma- és szinharmoénia ezen ele-
mi, Osi hangzataiban, a képben jelen levd ,,zenei ritmusok™ dsszhangzataiban. Inkabb
valasztjak ,,a 1élek alantas rétegeihez” (Lukacs, 1965) sz6l6 utanzast, a realizmust.

A hang hullamokban terjed, a fény, tehat a szin is, rezgésekben lesz esztétikus
szdmunkra. Ezért a kettd az éterben terjedési mddja szerint rokon anyag. Tovabbra is a
percepcionk titka, hogy miért tudunk jobban kommunikalni a képzeletiink vilagan ke-
resztiil, mint az intellektus &ltal, amelyet a torténelem formalt, a koriilmények, a ha-
gyomanyok alakitottak. Amint Magdalena Abakanowicz lengyel textil-szobraszmii-
vészné mondja egy tévéinterjiban'®, a képzeletiink egy olyan vilag, amely valami saja-
tos fliz6t alkot rajtunk, ebbe bepréselddve jarunk, fliggetleniil a f6ldrajzi helytdl, tavol-
sagoktol. Valahogy hasonlova tesz bennilinket egymashoz az érzékenység. A félelmek,
ugy tiinik, kozosek benniink.*®

A modernités tudatosan felvallalta a képzeletiink felszabaditasat és a félelmiink
Kiirtasat. Erre a célra a reneszansz ota beidegz6dott szokas hasznalhatatlannak bizo-
nyult. A perspektivikus szerkesztési mod helyett 1) térilliziok jelentek meg, mint pél-
daul Joan Miré kétdimenzidés kozmogoniaja. Ez a festészet nem tartalmaz semmiféle
szandékos emlékformat, hanem ahogy 1978-ban mondja', egy er6, amely tamad, s ki-

fele tor. Miro igazi személyisége Duchamp szerint az elemek szines jatékaban nyilva-

165 1999. Duna TV
166 uo.
7 Miré, 2002. 3-31. . In: Mari pictori. Publishing 105. o.
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nult meg. Azt a hatartalan, felszabadult életoromot (vitalitast), amelyet Miré szines for-
mai az automatikus irdsformalasi jatékbol kdzvetitenek, masnal ritkan latni. Formai in-
ventivitasa és optimizmusa vonzza a néz6t. A gyerekek kifejezési rokonsagot fedezhet-
nek fel benne, ,,a formak koltészetét”. A pedagogusok Miré ,,irasfestészetének™ 1élek-
felszabadito spontaneitasat rajzolasi modszerként alkalmazzak. Szobraszata, ugyanugy,
mint festészete, tele van jatékossaggal, ellenben a festett bronzbol 1969-ben Kivitele-
zett szék parja, az Ur és urnd (4. abra), mar az implicit emlékezeten tal a szemantikus
(fogalmi tudasra) és proceduralis (tanult cselekvésre és szokasra) memoriara alapozott.
A férfi sz&k voros szint, tehat aktiv 1€lektani jelleget képvisel, négyzetes, vagyis fold-
hozragadt, materialis alkatd, ugyanakkor a fejet abrazolo rahelyezett fehér téglalap a
szellem tiszta lapjat, szarnyalasat jelképezi. A n6é ezzel szemben zold szini, azaz a
nyugalom, a regenerald passziv, parjanak kiegészitd szine. Es a kerek iilokén elhelye-
zett sarga tojas a termékenység ¢és a kozmikus teremtés humoros, mondhatni sziirrea-
lista kifejezddése.

A spontan formalési jaték masik spanyol oridsa — akit a mitikus emlékezetnél is
targyalhatnank, hiszen témadinak és formainak nagy része a mediterran mitoszok vagy a
torzsi kultirak emlékezetébdl sziilettek — Picasso, aki a mlivészi jatékok nagy feltala-
16ja, tobbek kozott felfedezte a kubizmust, s 0j kifejezési jatékokat ajanlva tjitotta meg
a figuralis kompoziciordl kialakult addigi elképzeléseket.

Picasso a valosag targyat, a széket szétszedi, elemeire bontja, ¢és a rafiabol fo-
nott széktamlat csendéletként a festmény részévé kollazsolja: Csendélet rafiabol fonott
székkel (1912) cimmel ezzel a székkel megalkotta a modern miivészetben a festészeti
kollazs principiumat, egy tjfajta illuzio eszkozét (5. abra). Ezt a targyi emlékezésfajtat
kovette az 0jsadg- és egyéb nem tradiciondlis beragasztasi jatékok sorozata vagy az
objectek, Osszerakott targyak szoborra 1éptetése.

A biciklitilésbdl és -kormanybdl 6sszerakott (asszambléazs) Bikafej (1943) nem
sz¢k ugyan, de 1j helyzet a modern miivészet szinpadan (6. abra), és elmondhato, hogy
Picassonak az alkotdi inventivitasa volt a legjelentésebb hatassal a 20. szazad eleji mi-
vészetre. O képes volt a képzémiivészeti irdnyzatok tobbségén atutazni tigy, hogy élet-
miivében ezek szintézisét is nyujtotta.

Az anyagformalds nyers miivészetét (Art brut), a gyermekrajz, az elmebetegek

spontan kifejezésének jatékat Jean Dubuffet festémiivész — civil foglalkozasban negy-
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venéves koraig apjaval egyiitt borkereskedé — emeli miivészi rangra, eliiltetve mai kife-
jezéssel élve az Informel (formatlansag) gyokerét. Székét (7. abra) 6 is a hatvanas
években, 1967-ben alkotja mint a miivészettorténet nagyon sok kivalosaga. Székszob-
ranak anyaga az altala oly nagyon kedvelt fehér poliészter, melyet szabalytalan (orga-
nikus) rendszerbe formaz, és ugyanolyan tipust térkitoltd tapétaszerti, voros és fekete
»texturologiak™-kal (a milivész altal hasznalt kifejezés) diszit, ami az egész festészetére
jellemz6. Haromdimenzios targya inkabb szobor, és akar Dubuffet miivészetének jelké-
pe is lehet, ami a bauhausi értelemben vett funkcionalitas ellentéteként értelmezhetd. A
forma mellett hangstlyozottan megjelenik az anyag mint a kifejezés 0j lehetésége, a
festékpaszta, és festészettol idegen anyagok: homok, ko, fadarab, fold, katrany, gipsz,
Osszerakasa, assamblage-a. Umberto Eco a Nyitott mii cim{i konyvében André Pieyre
de Mandiargues Dubuffet-rél szold tanulmanybol™ idéz: ,,Amit itt veliink lattat, az ele-
mi allapotban vett talajszelet, fliggdleges metszetben; nincs mar semmiféle absztrakcio,
csak az anyag kozvetlen jelenléte, hogy teljes konkrétsagaban élvezhessiik. Itt a vég-
telent szemléljiik por allapotaban.”*® Hasonloan Picassohoz és Mirchoz, Dubuffet is a
jaték implicit emlékezetében az élményeinek, izgalmainak ,,Emlékszintereinek” ¢és
,,Psziho-mezd&inek™" a nyers tiikrozdje. A tudatalatti tévelygéseibdl az &si anyag Osz-
ton (ritudlis emlék) tor fel €s a jatékosztonbol felszabaditott tilarado erd a festményben
megegyeznek. Elmondésa szerint ,,texturologiai” zavarba hozzak a nézdt, hiszen olyan
kockézatos pontig viszik, amikor a mili és a semmi kozotti kiillonbség mar nehezen
megkiilonboztethets.' Olyan ,,kozti vilagok™ ezek ,,amelyek a természethez is hozza-
tartoznak ugyan” de tobbnyire a gyerekek, az Oriiltek s a primitivek lathatnak beléjiik.
Ott vannak ,,az érzékeink szamara kiilséleg megjelend vilagok kozott, és bensdleg ugy
magamba fogadhatom, hogy kiilséleg is képes vagyok kivetiteni megfelel8it™*> —
mondja Dubuffet. Az informel tipust ,,nyitott mi” nem egyediili miivészi megnyil-
vanulas az esztétizalasrol vald lemondas €s antikulturalis magatartds torténetében. Az
Art brut kovetkezményeként ez a fajta miivészeti hozzaallas a modernitasban tobbszor

is visszatér, példaul a tasizmusban egy masik nagyszabasu (spanyol szdrmazasu) festo,

188 Cahiers du Musée de poche, nr. 2, 52. o.In: Eco, 1998. 223. o.
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uo.
170 Emlékszinterek (1975-78) sorozata, Psziho-mezé (1980-81) miivei cime.
171
uo.
Y72 Ujlaki, 1982. 44. o.
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Antoni Tapies, vagy a holland Cobra csoport, illetve az amerikai akciofestészet (action
painting) vagy a graffiti-mivészek alkotasaiban.

Tapies esetében harom széket is emlithetiink A voros vonal cimi festményt, a
Antoni Tapies Miivészeti Alapitvany szimbdlumat vagy harmadiknak egy targyat: A
vaszonnal beboritott széket (1970) (8. abra), melyben a szin vagy a Tapiesre jellemz6
vaszon ¢és homok, assamblage, magaval ragadd mualkotast alkot. A jatékoszton — F.
Schiller elméletében'” — az ember két ellentétes iranyba hizo 6szténének, az anyagosz-
tonnek és a formadsztonnek a harmonikus egyesitje, ami legmagasabb ¢és legneme-
sebb szinten a mivészi jatékban valdsulhat meg. A jaték a mivészetteremtés része,
elengedhetetlen feltétele a kreativitasnak, mely nélkiil a kompozicié ires, értéktelen

gesztus, unalmas kép lenne.

A lathato gondolatok titokzatos miivészi jatéka

vészi megnyilvanuldsa az apolloni képzelet vildga, mely gondolkodés a fogalmak szfé-
rajaba vezet. A képzeletmechanizmus — mondhatnam gydégymoéd — egyik képviseldje
René Magritte. A belga sziirrealista miivészt a misztikus emlékekbdl meritett miivészi
jaték szerzdjének is nevezhetnénk, aki kollegditdl eltéréen az irredlis, valamint az
alomszerl fogalmakat munkdassagaval kapcsolatban nem szereti hallani. Az alkotasi fo-
lyamatban olykor megszabadul az objektivitas sulyatol, a valésag ok-okozat linearis
szigoratol, hogy a titok iranyaba a fantazianak kotetlen mozgasteret, szabadsagot hagy-
jon. Ilyenkor rejtélyes modon a képzelete attori a racio éles hatarait, és lathatova valik
a titokban valo részvétel. Az altala teremtett vilagban a logikanak ellentmondo6 eszko-
zoket haszndl, s titokzatos modon emlékezik, kutat, megismer.

Az Egyszerli szerelmi torténet cimii festményében — melyet a hatvanas években
festett (9. abra) — valdsagos elemekbdl épit. Alkotasan karosszéket latunk, amelybdl
oroszlanfarok né ki. Az elsd nevetést fakaszté benyomas utan a latott képi valosagon
tulra, a gondolatok vildgadba csoppeniink, misztikus szimbolumalkotasnak lehetiink a

tanui. A latvany metafizikus jellegli — ami egész miivészetére jellemz6 —, szimbolum-

113 70ltai, 1972. 90. o.
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stirités, hiszen a tronus és az oroszlan egyesitésével a ,lathatd koltészet” eszkozével a
mindenkori hatalom kolt6i ,,glinyrajzat” tarja elénk a miivész.

Az ellentétes dolgokat (mint ¢jszaka és nappal, jelen esetben szék ¢és allat) egy
id6ben idézi fel egymasba préselve a képen. Annak ellenére, hogy idegenkedett a szim-
bolumok hasznalatatol, nem keriilhette meg a problémat, és az emlitett kollazs modsze-
rével ujfajta koltdi jelképet teremt, amely érzése szerint ,.képes meglepni és elragadni
benniinket”.'™ Elképzelhetd, hogy ezt a humoros széket az akkor nagyon elszaporodott
miivész-székek kigunyolasanak szanta. Az érzelemkeltés fokozasara a vizualis emléke-
zet mellett a szemantikus (fogalmi) emlékezet eszkozével is €1, oly modon kollazsol,
hogy meghokkent és egyben a szonak, azaz a cimnek a festett képhez valo tarsitasat
ugyanolyan viszonyba fiizi, mint az alakokat a képen egymashoz. Az alakok, mint a
cim is, szdndéka szerint a titkot felidézd rendben tarsulnak.'” Tehat festészetének kiilo-
nds vonasa az, ahogy a tavoli, 6ssze nem ill6 dolgokat egyesiti, valamint a sz6 és a kép
viszonyaval az emlékek fajtait montirozza tigy, hogy ,,a kép a gondolat leirasa” legyen.
Elmondésa szerint ennek a technikéja, hogy szamunkra nem k6z6mbdos rendbe foglalja
,»a lathatod vildg megszokott alakzatait, égboltot, embereket, fadkat, hegyeket, butorokat,
csillagokat, testeket, feliratokat stb. Ez a hatékony rend ugyan a képzelet miive —
mondja —, de nem irrealis. A koltdi kép valosaga a vilagegyetem valosaga.”'® Kolté-
szetének elveit A szavak és képek cimill képregényeben tizennyolc tételben rogziti. A
fontosabbak a kdovetkezok: egy targy nem kotddik annyira elnevezéséhez, hogy ne ta-
lalnank egy masikat, amely jobban illik hozza Ezért a képen lathato figuralis formakat
fogalmakkal latja el (példaul néi cipd a Hold megnevezéssel Az almok kulcsa cimil
festményén); olykor egy targy neve helyettesiti a képet (A varazstiikkorben a corps hu-
main felirattal); az olyan szavak, melyek két, egymastdl kiilonbozd targyat jeldlnek,

nem mutatnak ra arra, hogy mi kiilonbozteti meg egymastdl ezeket (példaul két elvont

'™ Pierre, 1993. 92. 0.

5 yo. 111. 0.

176 A Het mysterie van de werkelijkheid cimii kiallitas katalogusabol, Rotterdam, Boymans — Van
Beuningen Museum, 1967. augusztus 4. In: Pierre, 1993. 95. o.
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fehér folton a feliratok: egy alak, aki elveszti emlékezetét és asszonyi test); egy targy
soha nem ugyanarra szolgal, amire a neve vagy képe: Ceci n’est pas une pipe (1929).
Tehat lathaté gondolatoknak nevezi muveit, melyek kizarolag azokbol a figurakbol for-
malodnak, amelyeket a vilag kinal, és festésiikkor a hasonldsag eszkozét elotérbe hoz-
za, hogy bizonyitsa a titok 1étezését. Festészeti koncepcidja — mondja — nem abbdl all,
hogy eredeti vagy képzelgd mddon banik a targgyal. ,,Arr6l van sz6 — mondja —, hogy
fel kell fedezni valamit, amit a lehet6 legnagyobb pontossaggal le lehet irni, a trompe
’oeil lehet6vé teszi, hogy a festett képnek a lathatd vilag mélységét megkozelitd kife-
jezést adjunk”, mert a festészetnek hasonlitania kell a vilaghoz, hogy a titkot megszo-
litsa benne.'”” A nézében a latvany, akar az almokban, a valosagnak megfelel6 képet
provokal, ami olyan kiilsé ingermintaul szolgal, amely a l¢élektan ,, kollativ valtozoéi-
val ” hat, mint: komplexitas, meglepéség, jdonsag, érdekesség vagy kellemesség, me-
lyek a képben, Daniel E. Berlyne pszichologus szerint, pozitiv hedonikus értéket ered-
ményeznek.'”® Ebben az értelemben a Magritte festészete is terapeutikus, elsdsorban
sajat maga szamara az, amit Louis Scutenaire kozlésére hivatkozva José Pierre-tol,
Magritte egyik elemz6jétdl tudhatunk meg: festészetének kezdetén, kamaszkoraban
egy tragikus emlék érte, a festd anyja vizbe ugorva ongyilkos lett, s amikor holttestére
ratalaltak, arcat a haldinge takarta.' Ennek képi feldolgozasat véli felfedezni a késGbbi
lepellel letakart figurak gyakorisagaban. (A miivész err6l sohasem beszélt, itt a gyerek-
kor implicit emlékezetér6l van szo.) Pierre szerint mas képei is a halalra utalnak, ami a
halalfélelem tudattalan feldolgozasa lehet, mint példaul a lada (Merész alvo, 1927; Vi-
harfok, 1964). Az els6 gyerekkori emléke, amit a bolcsd mellett megpillantott, egy lada
volt: ,,a vilag egy lada képében mutatkozott meg nekem” — mondja Jean Neyensnak
1965-ben adott interjujaban.'® Masik elmulasra emlékezteté motivum a koporso, amit
szintén alkalmaz a formai kelléktaraban (Perspektiva, Manet: A balkon, 1950; Ma-
dame Recamier, 1967). Az utdbbi festményei kulturalis emlékekbdl sziilettek Manet és
David festett figurai Magritte-nal az emlékorzésre szant szarkofagokka alakultak. Re-

pertoarjaban az emlék mint téma tobbszor is jelentkezett, 1asd: Uti emlék, 1927, 1951,

177 Jean Walrevensnek 1961-ben adott interjii In: Szabé, 1992. 24. o.

178 Berlyne,D.E. In: Farkas—Gyebndr , mn. 14. 0.

19| ouis Scutenaire: René Magritte. Selection, Bruxelles, 1947. In: Pierre, 1993. 15. 0.
180 yo. 15. o.

67



1955; Emlékezet, 1948. A kévé merevedett, megkdviilt latvany (a mesében sobalvany)
az emlékeinkben akkor objektivalodik, ha a fénykép segitségével az idében kifesziil. A
pillanat halala altal a kép atmegy az orokkévalosagba. Minden, ami €1, a kében talal ra
k6zos nevezojére, a 1élek hordozojara. Amint mondtam, implicit modon dolgozza fel
megrazo emlékét, ami a misztikus emlékezet strukturaival is elemezhetd a motivumok
(a halalélmény) kitartd ismétlése, a formak kettdsségének egymashoz ragasztasa (1ab-
beli), a szenzorialis realizmus és a guliverizalt elemek megléte (szobanyi alma, rozsa).

A sziirrealizmus jatékaban, amint Magritte-nal is latni lehet, a miivészek félel-
meiket, bizonytalansagérzetiiket, szorongasaikat a zlirzavar és kaosz vilagabol egy at-
tetszo, rendezett vilagba helyezik, melyet altalunk meghatarozott torvények szabalyoz-
nak, atlépnek tehat a bizonytalansag és a disszonancia vilagabdl a biztonsag, a ritmi-
kussag és harmoénia, az alom vilagaba.

S szabalyokat, keretet, ,,krétakort” azért hiizunk, hogy még jobban elrugaszkod-
hassunk a valosag kotelékeitdl. A keret, mely tulajdonképpen egy hely, plasztikai érte-
lemben tér, az élettel nem azonos, s6t, idénként ellentink fordul. A jatéktér kezdetben
tag volt (barlang, aréna, templom), mondja Huizinga'®', majd leszlikiilt a falra a fresko
¢és a tablakép altal. Most, gy tlnik, Gjbol kitagul, és eddig elképzelhetetlen méretek-
ben jatsszak (tv, szinpad, mozi, internet, valos tér). Huizingat idézve: ,,Formajukat és
funkciojukat tekintve mindannyian jatékterek, vagyis tiltott terek, elszigetelt, koriilkeri-
tett, megszentelt terek, amelyeken beliil sajatos szabalyok érvényesiilnek. A mindenna-
pi vilagon beliil ideiglenes vildgok, amelyek egy sajatos aktus eldadasara szolgalnak. A
jatéktéren beliil abszolut és kiilonleges rend uralkodik™®, amely szimbolizalja a vilag
egyetemes rendjét. A vizualis miivészet jatéka ellentmondasokkal van tele. A jaték so-
ran kitalaltuk ,,a szabadsag paradoxonat”, Boris Groys'™ szerint rabsagunkat. Szabad-
sagot értiink el azaltal, hogy korlatoztuk szabadsagunkat. Egy madsik ellentmondas,
hogy az alkot6 alkata nem tiiri a sablonos ismétlddéseket, a szabvadnyos mintat, a me-

revségeket. Tehat a jatékos, amint ugy €rzi, hogy a jatékban uralkodova valt a nyuga-

181 Huizinga, 2002. 48. 0
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lom, a kiegyensulyozott rend (melyre egyébként miivében torekedett), azonnal helyet
ad a bizonytalansagnak, a kockazatvallalasnak, mely szamara fesziiltséget, izgalmat je-
lenti, és végiil az alkotas 6romét. A monotonia, a konvencid unalmas ismétlodése az
alkoté halala. Ez az egyik oka a néz0 (jatszotars) €s alkotd konfliktusanak. Ugyanis
amig a néz6 a megszokott sémakra var és az allandosagot szereti, a statikus egyensulyt
keresi, addig a miivészet a mozgasban, a valtoztatasban talalja meg 1étét, mozgd egyen-
sulyat, 6rokos igazsagat. Voltak korszakok, amikor a valtozas litemét kanonokkal lassi-
tottak. Ott a mozgas nehezebben észlelhetd. Ma a jatékszabalyok személyesek, igy a
nézdpontok is szdmtalanok. Minden alkot6 ,.konstruktér — feltalalé”, maganak szerel
,kocsit” az alkatrészekbdl, mely egy adott ponton sziikségtelenné valik. A megtanult
dolgok, a hatasok lekopnak, és lathatova lesz a miivész stilusa, alldsfoglaldsa, az innen-

s6 (statikus) és talvilagi (dinamikus) dolgok tigyében.'

A kompoziciés jatékban,
amint lattuk, fel- és elszabadulhatunk objektiv 1étiinktdl a képzeletiink altal. Ezért a
képzeletnek az alkotasban betoltott titokzatos szerepérél beszélniink kell. A miivészi
képzelet, a miivészi emlékezés, azaz az dlemlék az irrealitdshoz jobban koétddik, mint a
valdsaghoz. Jobban mondva a miivész az irrealitas képzeletvildga altal mondja ki igaz-
sagait a vilagrol. Kozeledik a valosaghoz, hogy elhagyja majd azt. Vannak miivészeti
iranyzatok, melyekben a jatékot az irrealitas jatékszabalyainak tulzésaival jatsszak.
Magritte miivészete — sajat bevallasa szerint — nem ,,valosag alatti”, ahogy az alom-
szer(it nevezi, hanem ,,valdsag feletti”, azaz olyan koltészet, mely a tokéletlen valosag-
nak izgalmas jelentést ado tevékenység. ,,Az egyetemes titok érzésének felel meg.”**
A Thérsalgéas miivészete cimil festményén a k6tombokbdl kirakott REVE (alom) sz6 pa-
radox modon az almot ocsarlo festének mond ellent azzal, hogy monumentalis mé-
retekben emlékmiivet allit az dlomnak. A sziirrealizmus és a transzavantgard is ilyen:
szamtalan szubjektiv elem dominalja a képzeletet. De amint az apaly—dagaly valtako-
zéasa, a mivészetben is az ellentétes mozgasok kovetik egymast, és a szubjektivitasra
torekvo eredményeket felvaltja az anyagelvii, raciondlis elmélet, szandékosan ellent-

mondva az elébbi ellenlabasanak. Nézoként ilyenkor nehéz dolgunk van, hisz a valto-

zasok megértését torténetiségiikben kell figyelni. Az ) eredmények az el6zményekkel

184 paul Klee: Pedagogiai vazlatkonyv. 1980; Helene Schmidt-Nonne: Hogyan tanitott Paul Klee
Weimarban és Dessauban. Tanulmany. In: Die Maler am Bauhaus. Miinchen, 1950.
18 1 evél Volker Kahmennak, 1967., In: Pierre, 1993. 96. 0
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valahogyan mindig &sszefiiggnek. A jatszotarsnak (mint az mar kideriilt, a jaték nem
egyszemélyes) azt javasolhatjuk, hogy ha nemcsak nézdje, hanem aktiv szemléldje,
partnere is akar lenni a jatéknak, akkor jo lenne, ha idonként utdnaolvasna a miivészet
szerepvaltozasainak (a mai modern mivészet jelenségeinek és Uj szandékainak). A
funkcié megvaltoztatasaval az 0j mivészi kép a hagyomanyos mértékkel nem értel-
mezhetd. Téves az a felfogas, hogy a miivészet mara elfordult a nézokozonségtol. Ezt
nem teheti, mivel ez a jaték a kozlésben sziiletett, €s a kozos élményt a kommunikacio-
ban dolgozza fel. Az alkoto igényességét az is motivalja, hogy tudataban van mindig
annak, amit szinrelépésnek neveziink. Tudataban van annak, hogy a targyat most vagy
a jovoében latni fogjak. A kortars mivészeti, mai jelenségek éppen azt bizonyitjak,
hogy a miivész mar rég leereszkedett az elefantcsonttoronybo6l, és mint Diogenész a
lampassal, sétadl az emberek kozott, keresi a vizudlis kommunikéacio lehetdségeit. A
mivész jatéka sokszor idealista, a valésag megvaltoztatasara iranyul, de a miivésznek
be kellett latnia, hogy a tarsadalmi méretli valtoztatasok a politika szférajaban lehetsé-
gesek, igy a miivészet is sokszor politizalodik. Ha szemléletes valtoztatast nem is, de
szemléletvaltast azért tud hozni életiinkbe. A miiélvezd szemlélddése gondolatterem-
tés, és mint ilyen, az alkotasi folyamat része. Erre mutat ra Duchamp, mondvan: A mi-
vész nem az egyetlen, aki a teremtd aktust véghez viszi: ugyanis a néz6 hozza létre a
mi kapcsolatat a kiilvilaggal, amennyiben a mii mélyebben fekvo tulajdonsagait meg-
fejti és értelmezi, ezaltal 1étrehozza a maga hozzajarulasat a teremt6 folyamathoz."® A
nézd aktiv szerepe ebben a folyamatban sok mindentdl fiigg, példaul a temperamentu-
matol, az €lménytdl, vizualis kulturajatol, miiveltségétdl. Ha megértett valamit, akkor
értelmet ad. Az értelemadas Noica szerint nem mas, mint ,,gyarapodd megismerés”,
olyan szellemi kozeledés, amely a képesség és bolcsesség felébresztésére irdnyul. A fi-
lozofus arra tanit: ,,Ne felejtsiik el, hogy Isten azért kiildott a vilagba, hogy 6t helyette-
sitsiik: hogy értelmeket adjunk, hogy teremtsiink, hogy az 6 kezdését el6re vigyiik.”*®

Targyak metafizikus emlékezete — Duchamp oOsszeszerelt széke
A modern miivészet torekvéseibe beépitette az Gjszeriit mint értékmérot, és ez

természetszertileg felgyorsitotta a kreativitas kerekét. Ebben a kreativitasdompingben

186 57k, 1982. 81. 0.
187 Noica, 1996. 94. 0.
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az eddigi emlékekbdl szerzett miivészi jaték egy kiilonds forduldponthoz ért, amikor a
miivész az alkotasi folyamatban szdndékosan redukalja a vizualis emlékeit. Lemond
sajat ¢élményeinek a kivetitésérol, a miivészi emlékezés hagyomanyairdl, a tapasztal-
hato vilag megismerésérol, inkabb egy hlivosebb ,,vizualis kozombosségre” torekszik.
Ezért a tirgyakat nem az ,.érzelmi értékei”*® szerint valasztja ki, hanem a fogyasztas
gesztusaval élve megvasarolja 6ket, majd miivészetként bemutatva felszdmolja az
vitathato kérdés marad, hogy az aru (a hasznalati targy) kivalasztasakor az emlékek mi-
lyen mértékben befolyasoljak a pillanatnyi dontést.

Ha megint székkel szeretnénk szimbolizalni az emlékekbdl szerzett miivészi ja-
ték emlitett 0j tipusat (a fordulopontot) akkor az egyik legfontosabb hely az eddigiek-
kel ellentétben a Duchamp biciklikerekes széke lenne. Ez a 20. szazad elején (1913)
egyrészt tokéletesen megmintazta a modernség abszurditasat — ami foleg a gépimadat-
ban, az elidegenedésben stb. nyilvanult meg —, és ezen dinamikus vilagszemléletnek az
emblémajat, a kispolgari hokedlire szerelt biciklikereket, masrészt megteremtett a
képzOmiivészetben egy Ujfajta szabalyzo elvet, amely nem a targyszerii utdnzasra, ha-
nem magaban a valdsagban talalt konkrét targyra, az ugynevezett ready made-re
vonatkozik. Kiiktatta az addig fetisizalt régi targy romantikus festdi vonzalmat, amely
egy korabbi létre, a mult iddre utal (lasd stilbutor, egzotikus targyak, négerplasztika
stb.), és a maban létezd ipari tarsadalom termékei (pl. palackszaritd, holapat, vécécseé-
sze), a funkcionalis targyak felé fordul ugy, hogy a targyakat a mindennapi hatékony-
sagbol a miivészet szférdjdba emeli. Tehat a baudrillard-1 értelemben megfosztja a tar-
gyat funkcionalis szabadsagatdl, s egy szellemi gesztussal az anyagon tali tartoméanyba
helyezi. Ennek az ujfajta viszonynak a jelentdségét foleg a 20. szazad masodik felének
mivészei és a kovetkezd generaciok hasznaljak a mai napig eldszeretettel. Duchamp
Biciklikerék (Roue de bicyclette) cimii miive (10. abra) az elsé talalt targynak szamit,
melyr6l sok szo esett a miivészettorténetben. Duchamp tajékoztatasaibol megtudhattuk,
hogy a biciklikerékkel nem gondolt semmire, esetleg a mozgasra (ami éppen akkor

foglalkoztatta, talan ennek volt egy kézzel forgathatd modellje): Mashol azt nyilatkoz-

188 Az emberek és a targyak hosszabb egyiittlét utan Jean Baudrillard szerint: ,,szorosan 6sszekap-
csolodnak, s a targyak ebben a cinkos &sszejatszasban felvesznek valamiféle stirliséget, érzelmi értéket:
ezt szokas hagyomanyosan a »jelenlétiiknek« nevezni.” ( Baudrillard, 1987. 18. 0.)
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za, hogy ,,Nézni, ahogyan a kerék forog, nagyon megnyugtatott, nagyon felderitett,
olyan volt, mintha a mindennapi anyagi vilaghoz képest mas dologra nyilna kilatas.”*®
Duchamp rank hagyta miiveinek interpretalasat, igy az alkotasi folyamat az 6 részérél
ebben az esetben is félig nyitott maradt, befejezni csak mi, a nézOk tudjuk, a targgyal
kapcsolatos vagy egyéb emlékeinkre tamaszkodva. Jindrich Chalupecky cseh szarma-
zasu filozéfus, miivészet és irodalomkritikus interpretalasdban az emlitett gesztus ,,a

Foldrél az esztétika bolygdjara™'*

emelt talalt targy, szimbolumteremtd s metafizikus,
ami a mitosz jelenlétére vagy a transzcendensre vonatkozik." Duchamp ,,a retindlisat a
végletekig kihasznalja, olyannyira, hogy az érzéki jelenléte a sajat ellentétébe fordul
ugy, hogy csak és kizarolag az anyagtalan jelentésre utal, kizardlag szimbolumma,
jelenéssé, epifaniava valtozik.”™ Gesztusa, akar az élete, mint miialkotds magikus
funkciot nyert, hiszen a 20. szazad végére a ready made és a duchampi magatartas
annyira beépiilt a vizualis kommunikacié tudataba, hogy sokszor nélkiile értelmezhe-
tetlen a kortars mii. Baratja, Henri-Pierre Roché azt vallja rola, hogy: ,,A legszebb mii-
ve az, ahogyan az idejét hasznalja.”**®* Duchamp sajat magat az eltiint id6 mérnokének
nevezte." Ez a megallapitds a Duchamp racionalitasabol, ,,mérnoki-konstruktéri, imp-
rovizatori” tulajdonsagabol, valamint hitébdl ered, melyet James Johnson Sweeneyvel
valo beszélgetésébol ismerhetiink meg: ,,En azt hiszem — mondja Duchamp —, hogy a
miivészet az egyetlen tevékenység, amelyben az ember emberként, igazi individualitas-
ként van jelen. Egyediil a mlivészetben 1éphet til az animalis szinten, mert a miivészet
olyan teriiletek felé nyilik, melyeken a tér és az idé érvényiiket vesztik. Elni annyit
jelent, mint hinni.”**® Amint latjuk Duchamp a megszokottol eltéré miivészi jatékot
mutat. A megismerd folyamataval €s hitével azt hangstulyozza, hogy €lni annyit jelent,
mint az Abszolitumra emlékezni, vagyis a hagyomanyos értelemben vett miivészi em-
Iekek felejtésével, egyfajta nem emlékezéssel, kozombosséggel a 1étezés titka felé tor.
A nézd szamara a tulajdonképpeni miivészi jaték nem mas, mint emlékfejlesztés,

ugyanakkor a transzcendensre vonatkozo kérdésfeltevés, ami a targy és a néz6 koleso-

8 Chalupecky, 2002. 107. o.
190 0. 109. 0.

%1 yo. 214. 0.

192 uo.

193 0. 128. 0.

19% cabanne, 1991. 18. o.

9 Chalupecky, 2002. 142. o.
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nos viszonyabdl jon létre. Tehat a targyak emlékezetei ebben az esetben metafizikusak,
a lathaton tuli vilag felé vezetd hidat alkotjak. Miivészetté a nézdnek kdszonhetéen val-
tak, akinek szellemessége, belelatd empatiaja miivészetként fogadta el az 0j helyzetet.
Ez a befogadasi folyamat egyben terapeutikus is, mivel emlékeinkben keresiink a
latvanyra vonatkoz6é azonossagokat. Képzeletiink hasznalati targyaibdl — munkaibol —
gyljteményt rakunk 0Ossze, ahol az ,,egymast kovetd, egynemii elemek vildga meg-
nyugtat6”.*® A befogadasi jaték terapeutikus, mert az el6ttiink levé hasznalati targy
nem reprezentacio, igy reflexiv tevékenység, s a nézd kreativitasanak a fliggvénye.
Egyrészt mindenki azt latja benne, amit szeretne, €s a belelatott gondolatainak, emlé-
keinek ,,érzelmi stritményévé” mindsiil, masrészt bekeriil a szellemi ,,gylijteményébe”,
mivel ha valami tartalmat adtunk a tdrgyunknak, utdna birtokolni szeretnénk. Amint
Baudrillard mondja: ,,minden targynak két funkcioja van: az egyik, hogy hasznaljak, a
Kivont tirgy kimondottan szubjektiv statust vesz fel: gylijteménytarggya valik.”*"’

A sokszorositott, jellegtelen targyat a személyes kapcsolat szubjektiv tartalom-
mal teliti, és a befogadasban olyan, mintha birtokolnank. Nem mondhat6, hogy a bicik-
likerék (Osszeszerelt szék, amelyet ahanyszor koltozott, rekonstrualt valtozatban Gssze-
rakott Duchamp) mentes a tudatossag rendezéelvétdl. Elemzésekor, a mii olvasata kap-
csan tudatos ellentétekre €piild kristalytiszta képletet nyeriink. Mindjart az elején
megallapithatd, hogy a kor alakzat (a biciklikerék) anyagaban, szinében, funkcidjaban,
helyzetében és formatervezésében ellentmond az 6t tartd széknek. Amig az egyik fabol
van, a masik fémbdl, a sz€k fehér, a kerék fekete, ez statikus, a masik meg mozgo
forma, a sz¢k stabil, a kerék meg nem, amig az egyik csak a sziik térhez kotott, addig a
masiknak a lényege a mozgas, vagyis az idd, tovabba a hokedli kézzel esztergalt, a bi-
cikli kereke pedig gyarilag sokszorositott elem. De folytathatnam azzal, hogy amig a
sz€k szintén kor alaku {ilokéje vizszintesen fektetett, addig a villajaval rahelyezett bi-
ciklikerék a fiiggdleges sikban van, tovabba a szék a padlora nehezedik, a kerék meg
totagast az égnek all. A szék labai altal a padlon kijeldlt négyzet a fiiggdleges
tengelyen felfele haladva atvalt korre, majd a képzeletiinkben a biciklitengely koriil

szabalyos mozgast végezhet, akar az égitestek a nap koriil, vagyis Duchamp a tradicio-

1% Baudrillard, 1987. 105. o.
97 ho. 102. o.
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nalis statikus kijelentések helyett egy dinamikus paradigmat és egyben 11j nyelvet ajanl,
melynek megértése az 6roklott nyelven mar nem lehetséges. A fent emlitett ellentétpa-
rok fogalmi Osszefiiggéseket, gondolatokat, emlékeket fejlesztenek, és a dadaistak ni-
hilista attitlidjéhez képest uj kifejezési médiumot nyhjtanak. Nos, tudjuk, hogy a 20.
szazad elején a tudomany ¢€s azon belill a termodinamika, az elektromdgnesesség, a
radidaktivitas, a browni mozgas €s az id6 problémaja foglalkoztatta a miivészeket (pl. a
kubistakat, futuristakat). Duchamp egész miivészetét ez a tudomanyos hozzaallas hatja
at. Nézziik meg, hogyan vélekedett a negyedik dimenzio kivetitésének gondolatarol,
igy kozelebb keriiliink az emlitett nyelv koncepcidjadhoz: ,,ahogyan a Nap vetiilete a
foldon kétdimenzios, puszta gondolati parhuzammal ugy véltem — mondja —, hogy a
negyedik dimenzi6 egy haromdimenzios targyat vetithet ki, azaz minden haromdimen-
zios targy [...] egy altalunk nem ismert négydimenzios dolog projekcioja.”**®* Hogy
mennyire jol gazdalkodott az idejével Duchamp, az is bizonyitja, hogy mar negyven-
éves korara szdmtalan 0jitasat létrehozta, annak ellenére vagy éppen azért, mert nem
hitt a miivész alkotd funkciojaban. Tudatosan, mérnoki hiivosséggel elfordult a festé-
szett6l, nem akart a hagyomanyos, vizualis nyelvvel foglalkozni'*, és magatartasaval,
ténykedésével megteremtette a festdé mellett a ,,miivész” tipusat (sok bajt okozva ezzel
a kortars miivészet befogadoinak, akik mindig a retinara hat6 festészet funkcioit kere-
sik az artefaktumokban). A Cabanne-nal vald beszélgetésébdl kideriil: Duchamp-t a
festészet altalanos tudomanyellenessége zavarta, s emiatt a tudomany egzakt oldalanak
a miivészetben vald alkalmazhatosaga foglalkoztatta.”® Az alkotasi folyamatbol szam-
Uiz1 az alkotasi tett fogalmat, és helyette a rendez-vous, a taldlkozas vagy ratalalas 0j
modszerét inditvdnyozza, a targyon feltiintetve a talalkozéas datumat €s idopontjat. Nem
szamiizi az alkotd folyamatbol az irracionalitast, hogy az ismeretlenen keresztiil koz-
vetitd ,,médium” legyen. A ,,miivészi légyott” elméletével gyokeresen megvaltoztatta a
miivészi jaték tradicionalis szerepét. 180 fokos tengelyfordulatot allit be, melyben a

ratalalast szembeallitja a kiagyaldssal, ahogy Susan Sontag mondja, véletleniil follelt

1% Duchamp, 1991. 71. o.
%9 ho. 69. 0.
20 9. 70. 0.
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targyakat és szituaciokat az eldkészitett targyak és megrendezett szitudciok helyébe
allit, tehat a dontést elénybe helyezi a mindenfajta manualitassal és er6feszitéssel.™

A festészet specidlis minOségét, a szint, a festéktubus kivalasztasaval helyette-
siti — a festd is feladta a hajdani mesterséget, a festészet tradicionalis technikajat —, és
nem csindl mast, mint az eléregyartott tubusok koziil valaszt. Ilyen értelemben a tubus-
ba csomagolt festék is talalt targy, akkor Thierey de Duve gondolataval azt mondhat-
juk, hogy a ready-made ,,azt jelenti a miivészetnek altalaban, amit a festéktubus a
modern festészetnek.”** Ezaltal Duchamp a ,.tranzitiv”, athaté festészet karakterét gon-

dolativa, , reflexivvé” 23

valtoztatta, negyvenot éves kora utan pedig ironikus befele
fordulasra, tudatos hallgatasra (sakkozasra) valtotta. A targyak kivalasztasakor k6zom-
bosségét odaig fokozta, hogy a ,sajat izlését is egészen semmissé” probalta tenni,
olyanna, mint amikor nincs az emberben semmi esztétikai emocio. A ready-made-ek
Kivalasztasa — mondja — mindig ,,a vizualis kozombdsségen és a jO vagy rossz izlés
teljes hianyan alapult”.®® Maskor meg ezt: ,,nem volt egyszerii feladat olyan targyat
valasztani, amely abszolit nem érdekel, és nemcsak aznap nem, amikor kivalasztasra
keriil, hanem kés6bb sem soha, és amellyel kapcsolatban fel sem mertil a remény, hogy
széppé, kedvessé, kellemessé vagy rutta valik.”* Ezt az 0ij helyzetet el6készitette az
abban az idében mar eléggé elterjedt ugynevezett fotolatas, valamint az akkori gépima-
dat, hiszen a fényképészek a talalt dolgokat minden erdfeszités hijan leképezték, a gép
pedig helyettiik alkotott. Ez a mentalitas Duchamp-nal és a vizualis kommunikacioban

7206 s70ban

paradigmatikus helyzetet, 0j nyelvet eredményezett. Duchamp a ,.létezés
nem hitt, éppen ugy nem, mint a ,,hit” szoban vagy a valdsdgban sem, talan ezért nem
érdekli a valosag hagyoméanyos abrdzolasa, e helyett 1965-ben azt allitja: ,,A mlvész

95207

maga miialkotas kell hogy legyen””"” vagyis az élet mint dimenzi6 a metafizika lathato
vetiiletét kell hogy mutassa. A festészetben akkor megjelend targy nélkiiliség (Kan-
dinszkij absztrakcioja, Malevics szupremacidja és Mondrian rendrevelacidja) Du-

champ-ban az absztrakcio ellentétét, a nagy realizmust, a konkrét hasznalati targyat

21 5ontag, 1981. 150. 0.
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207 Chalupecky, 2002. 133. 0.
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idézte meg. Ez az ,,objekt trouvai” a mai napig tobb hulldmban éreztette hatasat, és a
duchamp-i ,,randevuelmélet” hiven tiikrozi az anticipalt jovét. Kosuth a Duchamp utani
Kreativitast aszerint értékeli, hogy ,,egy-egy miivész mennyiben kérdezett ra a miivé-
szet Iényegére, azaz mit tett hozza a miivészet koncepcidjahoz... ami eldtte még nem
1étezett”.*® Jindrich Chalupecky (2002) A miivész sorsa cimii konyvében ,,az abszolu-
tum martirjanak” nevezi Duchampot, akinek ra kellett talalnia ,,az lirességb6l az é€let

konkrétsagaba vezet6 utra”.?®

Mezo- és megfigyelé emléek — targycsapdak, Spoerri miivészete

Az emlék nézOpontja szerinti objektiv vagy szubjektiv emlékezet a néz6 részé-
r6l megfigyel6 és az alkotd Daniel Spoerri részér6l mezéemlékekkel dolgozik ugy,
hogy a duchampi targyak emlékezetének egyik valtozatat hasznalja a kortars miivészet-
ben. Spoerri munkai az implicit emlékezetemben biztos jelen voltak (tehat akaratom
ellenére hatottak ram), amikor a giccstargyakba beavatkoztam. Daniel Spoerri, apja
utan Daniel Feinstein, 1930-ban Galation sziiletett, ahol tizenkét éves koraig €lt, és
ahova nem vagyik vissza. Az ok magyarazhato, ugyanis zsido apjat kikeresztelkedése
és misszionarius tevékenysége ellenére lasiban megolik a vasgardistak. Igy 1942-ben
az édesanyja szarmazasi helyére, Svajcba telepednek, ahol felveszi az anyai ag Spoerri
nevét. Képzomiivészeti képzettsége nincs. Klasszikus balettet tanult, és a kisérleti szin-
haz érdekli. Parizsban megalapitja az Edition MAT-ot vagyis a Multiplication d’Art
Transformable kiaddt, amely a nevébdl is kovetkeztetve a kész targyakat sokszorositot-
ta és arusitotta, majd a Nouveaux Realisme, valamint a Fluxus nemzetkdzi csoport
egyik tagja. Pierre Restany, a ,4jrealizmus” alapitdja és teoretikusa elemzésében
Spoerri és Niki de Saint Falle Tinguelyvel egyiitt ,,a mechanikus vilagot a végtelen ata-
lakulas forrasaként fogtak fel”.”® Miivészeti munkaiban az ipari hasznalati targyak
szépségerol, az élet €s a mlivészet kozotti tavolsag Ujraértelmezésérdl folytat vizualis
diskurzust. Alapvetéen anyagelvii szemlélete a dioniiszoszi életoromoknek aldoz,
beviszi a koztudatba az eat-art, az ,,ehetd miivészet” fogalmat — a Fluxus tipikus gesz-

tusdt —, azaz a létfenntartds Osztonéhez elengedhetetlen ,,zabalast”. A diisseldorfi

208 K osuth, 1992. 113. o.
2 Chalupecky, 2002. 223. 0.
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vendégldjében rendezett akcidiban az izlést kérddjelezi meg. A Balkonban k6zolt Nagy
Martaval és Adamik Lajossal valo beszélgetésébdl megtudhatjuk, azt akarta megmutat-
ni, hogy ,,az étkezési szokésaink, a fogasaink, a meniisoraink ¢és a tobbi kilencvenot
szazaléka szintiszta konvencid. Alapjaban véve haromféle konyha létezik — mondja — a
szegényeké, amely a kevésbol kredl, a gazdagoké, amely a f6loslegbdl komponal, és
van a polgari konyha, amelyik zsenidlisan kombinalja mindazt, ami helyileg éppen
kaphat6.”** 14j4

poétikaja igy hangzik: Wenn alle Kiinste untergehn / die edle Kohkunst bleibt bestehn
vagyis amikor minden mivészet lehanyatlik, a nemes konyhamiivészet akkor is
fennmarad.?* A vendégléi akcidkon képcsapdakat (tableau-piege) allitott fel, melyek
asztalba siillyesztett lapok voltak, s a vendégld vendégei tudtukon kiviil a beuysi ,,min-
denki muiivész, minden mivészet” értelemben alkotok voltak. Rendeltek, ettek-ittak,
ahogy Spoerri mondja, aztan, amikor fizetni akartak, odalépett a pincér, és kiemelte a
,kompoziciot”, az asztallapot szépen elraktak egy szekrénybe, aztan jott a ragaszto-
mester, és rogzitett mindent, ahogyan a vendégek ,,megkomponaltak”.?® (11. abra) A
rogzitett targyak ebben az esetben archeologiai leletek, a 20. szazad végi ember ,,0n-
fenntartas”-ritusanak az emlékei. A targyak rogzitettségébdl adodoan Spoerri hasonlo
eredményre jut, mint a fényképezés emlékkészitésének — a megfigyeld nézépontbol
szerzett ,,pillanat haldlanak™ — alanya, ami nem mas, mint miivészi attitid, az élet meg-
hosszabbitasara tett magikus gesztus. A monceli Kulturalis Kézpont parkjaban ilyen
magikus gesztusnak lehettek tanti a résztvevok 1983-ban, az Ebéd a fii alatt cimii ak-
cidjaban, melynek soran negyven méter hosszu ,teritéket temettek el a foldbe”.?* Az
¢let és a halal, a 1€t és a tor, a halottakra emlékezés a kulturdlis emlékezés dsformaja,
ahogyan Jan Assmann mondja ,,Ha az emlékezés kultiraja els6sorban a multhoz fiizé
viszonyt jelenti, és ha mult ott tamad, ahol Tegnap és Ma kiilonbsége tudatosul, akkor
a halal e kiilonbség 6si tapasztalata, a megholtakra valé emlékezés pedig a kulturalis
emlékezet Gsformaja.”** Spoerrinél a mindennapi haszndlati targyak emlékezete mel-

lett megjelent a targyi giccsemlék is, melyben a szimbolum emlékfrissitése egyértelmii.

219 Flash Art, 1981. december — 1982. januar
1 spoerri, 2002. 8. o.

212 §7ab6 ,1991.16-19. 0

213 spoerri, 2002. 8. o.

2% Szabs, 1991. 19. o.
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Ez lathatd A szegények kincse cimii sorozatban, ahol egy régebbi, a hatvanas években
hasznalt technikajahoz nyul vissza, amikor a giccses tajképbe hasznalati targyakat sze-
reltet, igy a giccsbanalitast a targyak metafizikus gondolataval, szimbolikus jelentéssel
tolti fel (a Tus cimii assamblage-ban tusolds vizcsapot montiroz a festményre a hegyi
semlegesiti). A késébbi munkakban hajlithaté neont fiiggeszt a giccsszOnyegre, sarga
aurat formazva az oroszldnnak, mas esetben szines kavéskészletet és miiviragot ragaszt
a Leonardo utanzat Utolsé vacsora gobelinére. A hatas a kulturalis emlékekben nem
maradhat el, a szurrogatum, az utanzat (simulacra) és a vicces gondolati kiegészités ko-
zOtt kontraszt, azaz fesziiltség keletkezik, amely mint emlékfrissitd terapia csapodik le

az 0j realizmus jelentéseiben.

Gyerekkori emlék — Rob Scholte: Ember, ne mérgeldd;!

A gyerekkori emlékekbdl szerzett targyak emlékezetére hozok példat Rob
Scholte személyével. 1958-ban Amszterdamban sziiletett, jelenleg ott és Briisszelben
¢16 holland képzdmiivész. Szamtalan jelentds nemzetkozi képzOmiivészeti eseményen
vesz részt, tobbek kozott a XVIII. Sao Paulo-i Biennalén a 8. Documentan s a 18. és a
19. Velencei Biennalén. Ez utobbi kapcsan a Kunstforum miivészeti lapban hosszabb
interjut kozoltek rola, melybdl megismerhetjiik miivészi hozzaallasat a Jeff Koonséra
hasonlitd kisajatitasi modszerét. Miiveiben gyakran hasznal képi idézeteket, reproduk-
cidkat, amelyeket tizenhat éves kora oOta raktaroz (kiilsé emlékeibe gyijt), torténelmi,
vagy formai motivumok szerint kategorizal (pl. hires asszonyok stb.). Ez az eszkoztar
szamara olyan, mint masok szaméra a személyes emlékek archivuma, amivel ugy jat-
szik, mint egy gyermek, és ebben a miivészi jatékban mindent mindennel tarsit, ssze-
kever, ami az § esetében nem formai kollazs, hanem a jelentéseknek az dsszekapcso-
lasa. A gyerekkori emléktargyak, jatékok Rob Scholte festészetében és installacidiban
fontos helyet toltenek be. A felhtizhatd rajzold bohdc, az épitdkocka, a Kodak color
doboza, az Ember, ne mérgeldd)! tarsasjaték reprezentacioi olyanok nala is, mint vala-
mi ,,antropomorf hazi istenek”, ahogy Baudrillard fogalmaz, azaltal, hogy a targyak ér-

zelmi értéket, érzelmi kapcsolatot meg allandosagot nyertek a gyermek lakoterében,

215 Assmann, 1999. 61. o.
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szinte halhatatlanna valnak.**® Ezt a targyi tiszteletet Scholte festészetében, munkaiban

(12. abra), Ggy jatszik, hogy szonyegével benniinket 6sztokél tarsasjatékra. Ebben az
alkotasban Ember, ne mérgel6dj!-et jatszat, melynek jatéktablajat szoba méretiire no-
velve (270 x 250 centis nagysagban) kézi szovéssel kiviteleztette. A tarsasjatékot, mint
emlitettem, a gyerekkori emlékébol, emlékeinkbdl, felnagyitva kispolgari gyerekszoba-
bol a kiallitotérbe helyezte, és a méret eltulzasa altal a szokvanyos, mondhatni banalis
forma igy kifejezési értéket nyert, 01j gondolattal telitédott. A szényeg, egy-két szoba-
butor, két darab rovid 14bt asztal szék nélkiil, a rajtuk elhelyezett csecsebecsék, giccs-
targyak tarsasagaban a modern ,,lakassejtben” vagy ,,lakdgépben” — az asztal tradicio-
nalis szerepének hianyaval — a konvencionalis perzsaszényeg helyett jelez. A Rob
Scholte jatékszényege lakberendezési funkcidjan kiviil nem csupan diszit, hanem har-
sanyan, mint a plakat, kommunikal. Otlete dertisen ironizal, és a jatékosztoniinkre, em-
Iékeinkre apellal. A jaték és memoria frissitd modszerével terapiat szolgaltat ugy, hogy
a csalad értékeire utal, és a giccset fosztja meg giccses aurdjatol. A csaldd békéjét,
egyensulyat lehet igy jatszani, ugyanakkor a berendezett giccstargyak kozott a kispol-
ként zajlanak a képzeletiink altal. A valos térben — a jatékbabuk hianya miatt — mi ma-
gunk valunk szereplokkeé, és a jatekban felértekelhetjiik kiilonbozd életszituacidinkat.
A kocka is a képzeletiinkre van bizva, talan sorsunk véletlen tdrvényeit is mi mozgat-
juk. A szellem szarnyaldsanak a jatéka ez, ahol a valds térben 6sszerakott szimbolum-
ban az életiinket mint jatékot szemlélhetjiik. Rob Scholte radikalis gondolkozasaban
nem létezik jaték a vilagban, mindennek megvan a sziikségszeriisége ¢s kovetkezmé-
nye, a jatékban nem lat gondtalansagot, azt sem tudom — mondja —, hogy a realitas hol
szlinik meg ¢€s az irrealitas és az illuzid hol kezdédik. Talan fel kell adni ezt a felosz-
tast, de ezeknek kovetkezményei és a kovetkezményeknek realitdsuk van. Mi a reali-
tas? — teszi fel a kérdést Scholte.”” Talan az, hogy valaki meghal. Kijelentése utan az a
benyomasom, hogy stilustalansaganak, plagiumanak — amivel allandéan vadoljak —

eredete abban van, hogy tapasztalhatta a képi illuzionak a realitasra visszahaté magikus

218 Baudrillard, 1987. 18. o.

217 3 was ist Realitidt? DaB einer stirbt vielleicht.” In: Drateln. 1990. 335. o.
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erejét, ,,a miivészet embertelenségét”*®

, ahogy ezt a jelenséget A talalkozas cimii Bor-
ges-novella kapcsan Beke LdszIo egyik fikcioesszéjében nevezi. Beke érdekes eszme-
futtatast kozol Borges feltételezésébdl kiindulva: ha a targyak idobeli 1étezését (,,éle-
tét”) sokkal mélyebb torvényszeriiségek iranyitjak, mint az emberét, vagyis ha az em-
beri dontéseket, cselekedeteket — legyenek azok racionalisak vagy voluntaristak — vég-
sO soron ugyancsak a targyakban megnyilvanuld térvények determindljak, akkor ebbol
a hipotézisbdl két kovetkeztetés adodik a miivészet szdmara. Egy materialista és ab-
szolut érvényll miivészettorténet-modell lehetdsége. ,,A masik az ember és miivészet
egymasrautaltsaganak és ugyanakkor élethaldl-harcanak paradoxona: az ember miial-
kotasokat (targyakat) hoz létre 6nmaga kiteljesitésére és megorokitésére (»nembeli 1é-
nyegének megvaldsitasara«), de ez a miitargy azonnal kikeriil ellendrzése aldl, ellene
fordul, életére tor, és olykor pusztulasat okozza. A miivészet torténete eszerint nem
mas, mint az emberiség és a miivészet (az ember és a targy, az alkotd és a befogadd
stb.) harcanak torténete.”*® Tehat Rob Scholte az altalam nevezett giccsdtmentésben in-
kabb véalasztja a humort, és ezaltal hasznalja a miivészet terapeutikus funkciojat is,
amikor azt tizeni: Ember, ne mérgelddj!, hanem jatsszal a befogado6i képzeleteddel
most is, amikor a miivészetrdl kialakult megrégzott nézeteinket 1) szempontok, mas
funkciok szerint jatssza a kortars mivészet. A mindannyiunk altal ismert ko6zos
gyerekkori emlékiinkkel elgondolkodtatva szorakoztat. A képvice eszkozét hasznalja
fel a giccs atmentésére, a giccsemlék kioldasara, semlegesitésére, ahol két dolog, két
targy egyenranguan all egymassal szemben, és egy paradox rendszerben valtogatjak
kolcsondsen egymast. A humor és a nevetés is egy transzcendentalis mozzanat, mondja
Scholte, abban az értelemben, hogy a kedély egy ugrast tesz egyik allapotbol a

masikba, és éppen e kozott a két allapot kozott helyezkednek el a képei.

Moagikus emlékezet — Joseph Beuys Zsirszéke
A hatvanas évek vizualis kommunikacidjdban a 20. szdzad elejéhez hasonlo
kreativitas-robbanasnak, a modern miivészeti iranyzatok megsokszorozodasanak lehet-
tiink tanui. E valtozasokat az 0j tarsadalmi viszonyok keltették életre. A haboru utani

novekvd szamu miivészeti akadémidk taltermelést valtottak ki a miitargypiacon, ennek

218 Beke, 1981. 3. 0.
219 uo.
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kovetkeztében a kisszamu elit tipustt menedzsmentbdl szdmos fiatal alkotd kimaradt,
akik a hagyomanyos kulturalis aru vagy az eladhat6sag mentalitésa ellen fordultak. igy
a miivészeti galériarendszerek mellett megjelentek 01j (underground) alternativ kiallito-
helyek koré tomoriilt csoportosuldsok, melyeknek nagyszama, tarsadalom ellen tiintetd
kozonsége €s mivésztabora egymassal egyetértve tiltakozott. Ilyen alkotd kozosség
volt az 1962-es évtél miikodé Fluxus nemzetk6zi miivészcsoport, amelynek tagjai
tevékenységiikkel jelentOsen. hozzajarultak a miivészet felfrissitésé¢hez, uj médiumok-
kal tagitva ki a mtvészeti kozlés tipusait és szabadsagat. A csoport tagjai tobbnyire ze-
nészek, ujsagirok, szobraszok, filozoéfusok voltak, és nagyon hamar rdeszméltek arra,
hogy az életben minden kommunikacio, és igy majdnem mindennek kialakitottak a flu-
xus valtozatat. Az elit szellemiséggel ellentétben demokratikus miivészi attitidot hir-
dettek, jelszavuk, a ,,mindenki miivész, minden miivészet” egyben tarsadalmi méretii
terapia volt (e gondolat egyik elinditdja Joseph Beuys). Sajat tevékenységiikre is jel-
lemz6, allandé mozgasban levd, aramlo, fluktualé magatartasukkal a divattdl a postai
tavkozlési formakon at (Ray Johnson miivészeti levelezési iskolaja) az étkezés mii-
vészetig (Daniel Spoeri eat art programja), a videdmiivészettél (Nam June Paik) a kon-
ceptualis miivészetig szdmtalan miifajt teremtettek. A Fluxus mozgalom javéra sorol-
hatjuk a vizualis kommunikacioban mara mar klasszikusnak mondhaté mifajokat, mint
példaul a performance- vagy installaciomiivészetet stb. Igy lesz miivészete a levelezés-
nek (a mail art-nak, a miivészbélyegnek, a pecséteknek, a csomagolasnak), miivészete
az interdiszciplindris torekvéseknek, a ma divatos intermédianak, az event tipusu zenei
kisérleteknek, a tipografianak, a reklamnak — egyszoval mindennek volt Fluxus valto-
zata. Nem csoda, ha a miivészetben a banalissa valt targyak koziil a székek épp a hat-
vanas években szinte egy idében, egymasnak feleselve a kiallitotermekbe keriiltek.
Els6k kozott emlithetjiik George Brecht székakciojat 1961-ben, majd az 1963-as év va-
16ban székeket termett: jott Giinther Uecker szegelése, Szék szeggel, Andy Warhol
Dupla eziist katasztrofaja, Joseph Beuys Szék zsirral-ja, melyet 1964-ben még egy val-
tozatban elkészit; szintén 1964-ben Marcel Duchamp az 1913-as Biciklikerekét re-
kostrualja, kovetkezik 1965-ben Joseph Kosuth Harom széke, 1967-ben Jean Dubuffet
Szék 11-je, 1968-ban Nam June Paik TV-széke, 1969-ben Robert Filliou széke, amely a
hasznossagi elv ellentétének fahulladékbol osszetakolt székburleszkje, Joan Miré mar

emlitett Ur és urné cimii székkompozicioja, 1970-ben Antoni Téipies Vaszonnal leta-
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kart széke. Amint tudjuk, a fent emlitett székszimbolumok alkot6i tobbsége egy-egy
neoavantgard torekvés jelentds exponense is. (13. abra)

A vizualis kommunikaciokban a Duchamp utan ram hat6é leghatékonyabb
kreativitasi modellt, az emlékekbdl szerzett miivészi jatékot Joseph Beuys (kezdetben
Fluxus-tag) miialkotasaval, székével illusztralom (14. abra), akinek a miivészetrdl al-
kotott elméletét, ,,szocialis plasztikajat” a pedagdgiaban a jovoére nézve nagyon sokaig
hasznalhatonak tartom. Székének megértéséhez tobb ismeretre van sziikségiink Beuys-
1ol és az altala alkalmazott Rudolf Steiner-féle antropozofiarol. Gondolkodasrendszeré-
nek komplexitasa és a tarsadalomra kiterjesztett miivészetfogalma miatt az egyik leg-
félreértettebb s legvitatottabb alkoté. Ujszeriisége abban rejlik, hogy életét, dGnmagat
eszkozként probalta hasznalni, gyokerei ebben az értelemben emlékeiben vannak, amit
miivészetként deklaralt és dokumentalt. Eletében tobb mindenre emlékezik, mindenek-
elott sajat onéletrajzi eseményeire, kezdve a Fiirdékad (Bathtub, 1966) cimi targgyal,
mely mi ,,6néletrajzi kulcsként miikodik — ahogy Beuys mondja 1979-ben a New
York-i Guggenheim Muizeum hangos kiallitasi vezetjében —, egy targy a kiilvilagbol,

»220 szubsztancia, mint sok mas

spiritualis természetii energiaval felruhazott szilard test
anyaga: faggyu, filc, méhviasz, vér stb., amiknek atalakitasaval foglalkozik alkotésai-
ban a ,,sz&pség hagyomanyos esztétikai megértése helyett”.?* A kreativitas fogalmat
mint a szubsztancia valtozasat, fejlodését kiterjesztette a miivészeten kiviili teriiletre is,
igy a tarsadalomban az emberi munkéra vagy altalanos értelemben vett minden tevé-
kenységre. Az emlitett kadban elhelyezett zsir pedig Beuys szimbolikajaban ,,a vilag
minden dolga mogott 1étez6 formald, alakito kéz”.”? Vallomasa szerint ez a kreativitas
antropologiai, mely nem a mualkotasokkal (ahogyan altalaban lenni szokott), hanem
inkabb a kiilonb6z6 valdsagokkal tart kapcsolatot.””® Beuys emlékezik a gyermek- és
ifjukorara, a szubjektiv alombeli képeire, a biologiai és természetismereti tanulmanyai-
ra, a Rudolf Steiner altal hasznalt harmas (szellemi, jogi, gazdasagi) tarsadalmi orga-

nizmusra. Visszaemlékszik plasztikajaban tovabba a balesete utani ontudatvesztésben

megtapasztalt szellemi vilagra, a régmult elfelejtett szimbolumaira (kereszt, szarvas,

220 1 4sd Joseph Beuys & Caroline Tisdall Beuys — Acousticguide (hangos kiallitasi vezet3). The
Solomon R. Guggenheim Museum, NewYork, 1979. In: Beuys. 1989. 60. o., katalogusmelléklet.
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hattyti, méh stb.) és legfoképpen a séman magikus emlékezetére, akinek gyogyito tevé-
kenységét mint ritualis terapiat a tarsadalom betegségeinek gyogyitasara hasznalja. A
magikus emlék segitségével 1€p kapcsolatba az anyagon tuli energiakkal, ,,vilagokkal”,
melyek hoéelve tarsadalmi gydgymodnak szamit. Homeopatikus magidnak nevezi
James G. Frazer a hasonlésag torvényén alapuld utdnzé magiat, a hasonld hasonlét
hoz létre alapon, melyet a régi Indidban is alkalmaztak. Frazernek Az aranyag cimii
konyvébol megtudhatjuk, hogy a halottnak vélt embernek visszatérte utan az elso ¢j-
szakat egy zsirbol és vizbdl alld keverékkel teli dézsaban kellett toltenie.”® Ritualisnak
tlind akcidiban Beuys is sokszor hasznélta a zsirt — f6leg a rugalmassadgon, a hdelven
alapulé biologiai és fizikai tulajdonsagai miatt — mint a hdtermelést eldsegité szubsz-
tanciat. Fizikabol tudjuk, hogy az egyensulyi allapot nem nyugalmat jelent, a rendsze-
ren beliil intenziv hdmozgas zajlik a fluktuacié soran a hé a hidegebb testbdl a mele-
gebbe tart, megbomlik a molekuldk egyenletes elosztasa, s rendezett mozgas alakul ki,
majd ebbdl rendezetlen hdmozgas 1ép fel. Habar az egyensulyra val6d torekvés éllan-
dotian megsériil kdornyezetiinkben, ez nem valtoztathatja meg a fizikai folyamatok kér-
lelhetetlen menetét, amely az entropia novekedésének iranyaba hat. Ezt az igazsagot
Beuys nemcsak a fizikakonyvbdl ismeri, hanem 6 mindezt amint tudjuk hatarhelyzeté-
ben megtapasztalta. A masodik vildghdboruban vadaszbombazojaval német pildtaként
északon a Krim-félszigeten lezuhant, a ho teljesen betemette. Eletérél a német hadse-
reg — sikertelen keresés utan — lemondott, szerencséjének koszonhette, hogy az ott lakod
tatar tOrzs emberei rataldltak, és az altaluk hasznalt gyogymoddal megmentették. A
gyogymod abbol allt, hogy testét zsirral bekenték, majd nemezbe burkoltak, hogy
segitsek a ho visszanyerését. Amire az ,,0jjasziiletése” utan emlékezik, azok hangok, a
,»voda” sz6 emlitése, és a satrak nemezének, a sajtnak, a zsirnak és a tejnek a siirti, csi-
pOs szaga.”® Csak tizenkét napos mondhatni magikus kezelés utan er6s6dott meg
annyira, hogy a katonai alakulat korhazaba visszatérhetett.

A valdsagon tulrdl Gjra a testbe 1épve rég elfeledett tudast 6rokolt a tatar sa-
mantol, akinek anyaghasznalata iranyado6 lesz szamara. Az események utan Beuys min-
denkit emlékeztetni akar a természet eme torvényére, a termodinamikai héelvre, mely-

nek gondolatat a vizualis kommunikacidéban kreativitasra, a plasztikus megnyilvanula-

224 Erazer, 1998. 26. 0.
225 Dyrini, 2001. 36. o.
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sokra, szobraszatra alkalmazza. A ,,maga mitologiajat” mint ,,tarsadalmi plasztikat” be-
emeli a miivészetbe és ezaltal az ¢élo szubsztancidk forrasanyagaiva valnak. A tarsa-
dalomban €16, alakité ember Beuys érdeklédésének kozéppontjaba keriil, igy a miivé-
szete antropoldgiai vonatkozasu lesz. ,,Antropoldgiai miivészet’-ének a lényege a
»aszocialis plasztika” és az ,,é16 szobor” elméletében rejlé demokratikus gondolkodas.
Az elméletet elemezve Beuys elmondja, hogy ,,A miivészet az egyediili olyan élet-

filozofia, amely szabadda teheti az embert’?*

, ezért igazsagtalannak tartja, ha csak a miivé-
szek élvezhetnék e szabadsag eldjogait, szamara a miivészet mindenkire valo kiterjesztése,
a ,,mindenki miivész” kijelentése az egyetlen megoldas. {gy valhat miivészetté az ember
mindennapi tevékenysége, amir6l Durini A filckalap — Joseph Beuys — Egy elmesélt ¢let
cimii kényvében ir: ,,Miivészet mint mindennapi tevékenység, mint kiterjesztett (Fluxus)
akcid, mely nem helyhez ko6tétt, nem egyjelentésii, nem sziikiil le a miivészeti objektum
kontextusara; miivészet, tehat, mint a viselkedésiinkben hianytalanul megvalosuld, kreativ
elkotelezettség az élettel szemben. Képesség, hogy a vilagot szocialis plasztikava for-
maljuk at, melyben az egyes embernek nem felismernie kell 6nmagit, hanem »mii-
vészdemiurgoszként« kell jelen lennie és cselekednie, élete minden pillanataban.”?’

Beuys az életre, a tarsadalomra kiterjesztett emlékezo jatékat — az altalam elne-
vezett — totalis ,,giccskabitoszeres” fogyasztdi tarsadalom gydgyitdsara szanja, mely
tarsadalomban, ahogy mondja: ,,a kreativitas, a képzelet és az intelligencia nem artiku-
lalédnak, a kifejez6désiik folyamatosan le van gatolva, igy karosséa és veszélyessé val-
nak, és a kriminalitas romlott kreativitasaban talaljak meg a kifutasukat. Az unalom, az
artikulalatlan kreativitas biinozést sziilhet.”?® Miivészetének terapeutikus szerepét a
természethez kozeledés hirdetésében, az ember €s természet magikus kotelékében kell
keresniink ahol ,,az ember a kertész”, aki — atvitt értelemben — a tarsadalomban a ma-
veléssel foglalkozik. ,,Mi fékat iiltetiink, a fak pedig minket iiltetnek el” — mondja.”®

Beuys szandéka a miivészetet visszavezetni a modern miivészet foldi szellemétdl (me-

lyet a kozépkori alkismistadk Mercuriusnak neveztek), az 6rdogi vagy dioniiszoszi reti-

26 yo. 117. 0
221 yo. 87. 0.
228 0. 62. 0.
229 0. 123. 0.
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nalis vonzodasbol a ,,mennyei szellem” pozitiv szférdjaba.”®® Ezt ugy akarja elérni,
hogy az emberben kifejlesszen olyan képességeket, melyek a szubsztancidkba hatolva
a lelki héfolyamatok érzékelésére legyenek képesek.”! A miivészetben vagy ,,szabad-
sagtudomanyban” — Beuys elmondasa szerint — a mult hagyomanyozasa helyett anti-
cipatorikusan a jovébe tervezve kell gondolkodni, ami tulajdonképpen terapeutikus
tevékenység, melyben a kor kultarajaban kialakult emberi merevséget feloldd, azaz
szellemi mozgasra val6 biztatast alkalmaz. Az emlitett transzformaciot Beuys az ,,ener-
giaatvitel”, vagyis a ,,melegelv” (hidegelvre melegelv) altal akarja Kivitelezni. Megis-
merésének tanulsagait, amit életének kritikus pontjan megtapasztalt, a ,tarsadalmi
plasztikajaban”* alkalmazza, kifejezésre juttatja. Emlékének ez a jelentds motivuma a
szobraszatban is megfigyelhetd alapelvre épiil, vagyis a hideg kristalyos er6k — ahogy
mondja — ,,formaer6k” vagy ,.hiitéerdk”, a dolgokban rejlé fagyelem egy rendezett
allapotot mutat, mely a munkajaban, példaul a Zsirszékben organikus faggya ,,minta-
zatta” valt. A modern mivészetben az emlékekbdl meritd alkotok és székeik utan a
Beuys-féle zsirszék atmenetet képez a reprezentacid €s a valésag mint megformalhato
esztétikai kozeg kozott, szimboluma a beuysi kiterjesztett miivészet 1ényegének. A
zsirszéke vagy zsirsarka altal kozelebb keriilhetiink az emlékeibdl kialakitott jovOkép-
hez, az ¢let mlivészetként vald megéléséhez, amit a valtozas magjaval, a gondolattal le-
het megvalositani — mondja Beuys —, és ide kell rogziteni a demokracia, a demokrati-

kus alapelvek tartopillérét.”

Ebben az atalakulasban ,,az anyagi folyamat mindig ké-
s6bbi”, el6szor van ,,az evolucios elv — ahogy Beuys mondja —, az altalanos, nyitott,
¢lo, folyékony szubsztancia, amelyet leginkabb ugy jellemezhetnénk [...] hogy ho
jellegii, de ez persze [...] nem fizikai hé, mint a kalyha melege, hanem szocialis hé.

Valoszinlileg hajszalpontosan ugyanaz, mint a voltaképpeni szeretetszubsztancia.

230 Jaffé 1993. 268.0. Mercurius ,,annak a szellemnek a szimbéluma — mondja Aniela Jaffé —, akit ezek a
miivészek a természet és a dolgok mogott sejtettek vagy kerestek. Miszticizmusuk szemben allt a keresz-
ténységgel, mivel a »mercuriusi« szellem ellentétes a »mennyei« szellemmel. S valojaban a keresz-
ténység sotét ellenfele tort utat maganak a miivészetben. Ezen a ponton nyilik méd a »modern ma-
vészet« valodi torténelmi és szimbolikus jelentésének megértésére..”

%31 Durini, 2001. 23. .

232 Beszélgetés Joseph Beuysszal a bochumi Johanneskirche elécsarnokaban 1966-ban, ahol Mi a
miivészet? cimen a szocialis plasztikajat igy hatarozza meg: ,,az a mod, ahogy a vilagot, amelyben éliink,
formaljuk és alakitjuk: a plasztika evolicios folyamat, minden ember miivész. Ezért sohasem végleges
vagy befejezett az, amit plasztikailag alakitok. A folyamatok folytatodnak: vegyi reakciok, erjedési
folyamatok, szinelvaltozasok, rothadas, kiszaradas. Minden atalakul.” (Harlan, 2001. 15. 0.)

2% Durini, 2001. 134. o.
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Szakramentalis jellege van [...] valds szubsztancia.”?** Beuys szerint az érzékelésben is
alkoté magatartast kell kifejleszteni, amely a héfolyamatokat érzékelni tudja: ,,vagyis
egy sokkal bensdségesebb, sokkal mélyebben rejlé gépezetet kell mozgasba hozni,
amely ezt a hdszerli valamit termeli, evoltcids hot termel, ami aztan képessé teszi az
embert olyan 1énnyé fejleszteni, amely az evolacio hordozdja lehet.”?* Széke tehat ma-
gikus targy, a kozonséges konyhaszékre helyezett faggyt az egyik valtozataban hdmé-
rovel utal a test hdmérsékletére (15. abra), melyet az organikus anyag rugalmassaga
jellemez, f6leg ha hoforras kozelébe keriil, Beuys jelképrendszerében az életdszton
szimboluma. Zsirszékével, akar a tobbi jelképével, kapukat nyit a tudattalan és végte-
len el6tt, kapcsolatot teremt ,,a lathatatlan szubsztancidkkal”, a természet rejtett erdivel.
Erre a célra kiilonb6zé motivumokat, elfelejtett szimbolumokat, ahogy mondja, ,,gon-
dolatalakzatokat” elevenit fel, mint fat, vad és mezei nyulat, szarvast, 6zet, halakat,
méhet, hattyat, balnat. A motivumok kivalasztasanal Beuys analogiat vél felfedezni az
allatok és a német mesehdsok sorsaban jatszott szerepével, melyek az anyagi és
szellemi transzformacié motivumaira épiilnek. Durini szerint ,,Beuys legnagyobb miive
az volt, hogy visszavezette az embereket a gondolkodashoz, a reflexidhoz.”** Ezért
munkassaganak célja nem az esztétikai anyag létrehozasa, hanem az €16 szubsztancia-
ban elért atalakitas. A gondolkoddsdsztonzésre egyrészt a szobraszattol idegen anya-
gokkal provokal, mint fold, vér, zsiradék, névényi nedv, rozsa, foszfor, csokoladé,
méhviasz, nemez, filc, réz és vaslemez. Masrészt a tarsadalomban személyiségének
megtestesiilései altal samanként vagy tanitoként viselkedik, ,,gyogyit”, ,,az anyag alla-
potanak transzformacidival”®’ és a szubsztanciara helyezi a hangsulyt, hiszen tapaszta-
latbol tudja, hogy a saman is ezt csinalja. Azért, hogy valtozast és fejlédést érjen el,
utalasokat haszndl a ritudlékra, az anyagtalan anyagra, a babonakra. A magus ismer-
tetjele a tarsadalomban, a nyilvdnossag eldtt megmutatkozd emblematikus oltozet,
megannyi szimbolum: nemezkalap, filckosztiim, haldszmellény, nyulfarok, katonakd-

peny, bakancs, farmernadrag, mind mind az ,,€16 szobor” kellékei.

#3* Harlan, 2001. 100. o.

% yo. 25. 0.

2% Durini, 2001. 120. o.

37 1asd Beke: Joseph Beuys rajzai. In: Beuys — katalogus. 1989. 6-12. o.
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Mivészetének jelentdsége, hogy az id6t mint ,,6nallé mindséget”, a tartamot al-
kalmazza, miivészetében mulandd anyagokkal, folyamatokkal, atalakulasokkal gon-
dolatokat k6zol. Ertsey Attila szerint Beuys szandéka, hogy a halott intellektualis gon-
dolkodasunkat visszavezesse a kozmikus Osszefliggésekig, az anyagban miik6do, koz-
mikus teremt6 er6k megragadasaig, s a szocialis plasztika a tarsadalmat mint magasabb
rendii é161ényt szemléli, melynek teremtésében a kreativ ember cselevéen részt vesz.?®
A Parkett mivészeti folyoirat Baselben (1985) helyet adott Beuysnak a Jannis
Kounellisszel, Anselm Kieferrel és Enzo Cucchival valo vitara, ahol Beuys a FIU (Free
International University) iskolajanak szelleme és a sajat szocidlis plasztikdja mellett
igy érvelt: ,,A masodik vilaghabort megtortént Duchamp ellenére, Mondrian ellenére
és Picasso ellenére. Es ha készek vagyunk arra, hogy elfogadjuk, hogy a kozvetlen ko-
zeliinkben masokkal hasonl6 katasztrofak torténnek a mai napig, akkor nosza, beszél-

jlink csak a miivészetr6l.”?*

Mimetikus emlékezet — Mo Edoga: A reménység jelz6tornya

A giccshelyzetbdl (a nyugati ipari tarsadalom elidegenedett rideg valdsagabol)
a kilabalasra egy nagyon szemléletes példat lathatunk Mo Edogdtdl, a nigériai szarma-
zéasu, Heidelbergen tanult orvostdl, aki Beuys Szabad egyetemén bontakozott ki mint
miivész. Kreativitasat a foldanya, a medicina (ideggyogyaszat, idegsebészet) és a filo-
zo6fia ismereteinek emlékezete hatdrozza meg. Tanitott a kasseli egyetemen és jelenleg
az Chicago-i Miivészeti Foiskolan oktat. Muivészetével 1992-ben a kasseli Documen-
tan talalkozhattunk, ahol a felszabadult megismer6 cselekvés lattatasa volt a célja. Mo
Edoga sok uttoré német kortars képzémiivész tarsaval egyiitt a falak nélkiili szabad-
egyetemen elsajatitott eszmét hirdette, melyet Beuystol, a magustol tanult. Mo Edoga
volt az egyetlen, aki a Documenta bezarasaig munkdjan végig tevékenykedett, ,,gyara-
podva megismert”. Az egész id0 alatt tornyot épitett, mely nétt, egyre feljebb nott, ala-
kult, és hogyha tigy akarta, visszabontotta, hogy aztdn miive iranyt valtoztatva ujra
novekedjék. (16. abra) Ez a folyamat olyan, akar az élet, mely olykor megtorpan, ekkor

hatralépiink, hogy erdt és batorsagot véve ujrakezdhessiik. Edoga miivészi jatékaban a

238 Szabad gondolat. Az antropozoéfia, a nevelésmiivészet és a szocialis élet folyoirata. 1999/2-3, 14. o.
2% Durini, 2001. 205. o.
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bergsoni emlékezet modelljét haszndlja, melyben a megfigyeld nézdpontjanak relativ
tudomanyos megismerésével ellentétben az alkotd intuicidival, eleven emlékezetével
az ,,abszolut megismerésre”, a valdsag mozgékonysaganak megragadasara torekszik.
»A megértés — Keserii Katalin szavait hasznalva —cselekvéssor, az ¢élet 1ényege, hisz
lenni annyit jelent, mint valtozni, azaz hatartalanul teremteni 6nmagukat. Ek6zben az
emlékezet gazdagodik is, s folyton benyulik a jelenbe, ami a mult folytonos ha-

ladasa™?*

, amit Bergson szerint a ,tartam” segitségével érthetiink meg: ,,hogy a mult
egy testet alkot a jelennel, s e testben egymas altal, sziinteleniil Gjat teremtenek és ujja
teremtédnek. A jelen ¢és mult (€let és emlékezés) ilyen egylittmiikodése maga a
negyedik dimenzid: élet és mozgas, 6rokds; szemben a mozdulatlan 6rokkévaldsaga-
val.”*! A teremt6dd torony igy négydimenzids, anyagat a természet hulladékaibol
vette: szdraz fadgak, ronkok, korhadt gerendak, drot- és kotélfoszlanyok, deszka meg
badog, csupa szerves anyag, a viz hordaléka. Az organikus szemétbol épitett mii abban
a civilizalt kontextusban, a mianyagok ¢és technikai vilag rendjében frappansan ellen-
pontozott. Latvanya 6rom a szemnek ¢és a léleknek, amely a természeti sz&épség mind-
ségeit Ujra felmutatta, hisz a civilizacios tevékenységilinkben energiaforrasainkat egyre
fogyasztjuk, és a természetbe mar csak mint idegenek kirandulunk olykor. Jelenléte
ellentét, kiilon fesziiltségpont a kiallitdas megrendezésében, akar Kabakov orosz miivész
mifelénk ismert falusi kozbudi-épitménye — melyben a miivész a szovjet kommunista
otthonra emlékezett, orosz szobabelsdnek rendezve be —, amelyet a miizeum kertjében
mint milalkotast allitott ki. Mo Edoga a kiallitas ideje alatt sarga kabatot és kesztyit vi-
sel, feltling 6ltozete jelzés és vizualis hangstly a latvanyban, mely hozzajarult a kifeje-
z¢s lizenetéhez, amint rakosgat, épit. A sarga szin szimbolik4ja, ismeretes, a napéhoz
hasonlé vilagito ereje mindig kiemelte 6t kdrnyezetébdl, igy valt 6 univerzumanak ko-
zéppontjava. Az épitménynek életet adott mozgasenergiaja altal. A nyelv, mellyel ko-
z0l, nem a tablakép sikjaban koriilhatarolt, hanem a valésagban hangsulyozza a miivé-
szet €s az élet elszakithatatlan kapcsolatat. A szocialis térben a jelek Gsszességének
egymas melletti viszonyabdl jott létre a vizudlis kozlés kozege. Az akcidja, akar a
formdja, tornya, szimbolikus, egyéni képességeit bontakoztatja ki. Amint lattuk, a

torony nem elefantcsontbol késziilt, teljesen nyitott, mint 6 maga, aki allandéan meg-

240 -
Keserii, 1998. 15. o.
241 Keserii Katalin Bergson Anyag és emlékezet cimii, 1897-ben megjelent munkajara utal. — uo. 16. 0.
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vitatja elveit néz6kozonségével. A miivész ,,Babel tornya” épitésekor tobbféleképpen
kozol, a tanult cselekvések emlékezetével, a proceduralis memoriajaval, szemantikus
memoriaja €s kommunikativ emlékezete fogalmi parbeszéde altal. Ez a verbalis ma-
gyarazat mindig fontos, amikor valtoztatds torténik a megszokott képzOmiivészeti
funkcioban. Babel tornya, mondom, hisz a kiallitas ideje alatt tobbszor is, mint a sz6-
vomadarak a fészekben, kiillonb6z6 nemzetiségli 1atogatok birtokba vették a mivet, fel-
masztak az agak kozé, és ott — mintegy a természet altal novelt székekben megteleped-
ve — kerestek helyeket maguknak, beszélgettek, a miiben kommunikaltak, megpihen-
tek, egyszoval jol érezték magukat. Nem is csoda, hisz a miivi természet, a szimulakru-
mok uralma felkelti az emberben a természet utani vagyat, és 6sztone visszahivja a va-
don kaotikus burjanzasdba. Az ember sokszor szeretne nomad lenni, és a természettel
Ujra baratsagban, 6sszhangban élni. A gondolkodas, a tudas ideje az absztrakt tudatok-
ban véget ért. A civilizacio utja véges, ahogy Hamvas mondja, az emberiség 6tezer éve
nem fejlodott, csak egy folyamatot érzékeliink, s az utdbbi szaz év alatt még jobban ér-
zékelhetévé tettiik a folyamatot. Mo Edoga magatartasa optimista, hisz a tornya nem a
ballada 4ldozataval épiil. O nem érzi a ,,zuhanast a toronyb6l”, nem nyomasztja gorog
geometrikus kultirank sulya, igy ¢ vidam ,.kdmiives”, aki reménységét, ndvekvo fa-
ként felfelé mutatd tornyat kompozicios jatéknak, figyelmeztetdiil nekiink ajanlja. Hisz
abban, hogy a gondolkodasnak tettnek is kell lennie. A tett miivészetében gyarapit,
sajat bevallasa szerint nincs sziiksége a szisztémara, hanem a sajat ,,tudom”-jat képezi.
A publikummal megegyezve, 6k egyiitt ismerik meg a szépet, és a beszéd Gsszeol-
vasztja Oket.

Edoga miivészi megismerése is rendfeltard, a kulturalis emlékezethez tartozo
objektumot hoz létre, melyet a mimetikus (cselekvd) emlékezetbol épit fel. A torténe-
lem eldtti emlékeire alapoz, formalasi modja tehat nem geometrikusan rendezett, in-
kabb kaotikus. O az emberi cselekvésbél, jelen esetben a toronyépitésbél nyeri erejét.
Tevékenységében latjuk életiink mozgésainak sziszifuszi természetét, organikus néve-
kedésében egy mas tipust kultaranak a ,,nagykdvetét”, aki szabadon, siirgés nélkiil mii-
kodik, sz6 nélkiil és szoval tanit, kommunikativ emlékezetével gyogyit. Ellentétét épiti

242 f
a

6 a modern miivészet nagy tornyanak, a Tatlin** altal megalmodott utopianak. Kijelen-

242 \/lagyimir Tatlin II1. Internacionalé Emlékmii tervére gondolok.
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téseiben nem kategorikus, nem raerGszakolo, szerény, csak érzi a szépet és az igazat,
mint a lugaskészité madar, 6sztondsen, szabadon épiti alkotasat, miivét nem birtokolja,
csak szerkezetet ad neki, kiegyensulyozott ,,alakulatba” rendezi, és amit a természet
épitett, azt épiti nyomaban 0 is, ,,természetet &pit a természet 61én”.

Amint az az elébbi kompozicios jatékbol is kideriilt, a miivészi cselekvésnek az
egyik legfontosabb szerepe a megismerés, amely kivancsisagunkbol, az alma okan tu-
dasvagyunkbol, rendérzékiinkbdl, jatékosztoniinkbol €s sok minden masbol ered. A vi-
zualis megismer¢s iranyulhat a minket koriilvevé objektiv vilagra, valamint a valdsa-
gon tali, metafizikus szférara. De amint lattuk, a kortars miivészetben viszonyulhat 6n-
maganak a kulturanak a megismerésére is. Tovabba aszerint, hogy hogyan dolgozzuk
fel az érkezé informaciokat, és hogyan hozunk dontéseket, mar lattuk, hogy beszélhe-
tiink raciondlis vagy intuitiv megismerésrél. Mind a két alkotasi folyamatban fontos
szerepiik van az emlékeknek, €s kiilonosen az epizodikus memorianak, ugyanis a sze-
mélyiség fliggvényében (Tulving szerint, amint a dolgozat elején emlitettiik) az érzel-
mi, érzéki megismerés eredménye — a személyes emlék egyedi volta — ennek a memo-
riarendszernek tudhato be.

Az emlékekbdl szerzett kompozicids jatéknak — akar a mas tipustinak is — egyik
legfontosabb funkcidja a vizualis megismerés, amely, mint lattuk, feltaro aktivitast je-
lent. Mozgékony rendszer, mely a megismerdn kiviil k6z16 és kifejezd folyamatokat is
lattat. Alapfeltétele a képi gondolkodés, amely fogalmi emlékekhez is kapcsolodik,
mint megannyi megismerés, a kiils6 és bels6 vilagok kutatasai. Noica roman filozofus
szemléletével illusztrdlom a gyarapitd megismerés gondolatat, amely tokéletesen
megfelel a vizualis megismerésnek is: ,,A mi vilagmegismerésiink gyarapitja a vilagot,
olyan értelemben, hogy szerkezetet ad neki, egyensulyt kényszerit ra, alakulatba rende-
zi; egyszoval azza teszi, ami: vilaggd”™®®. A képzOmilvészeti megismerés pedig azt
mondatja: a valosagot képzeletiinkben konstrukciokra forditjuk le, amelyeket az ész
ellendrizhet, abbodl a célbol, hogy ugyanezeket a konstrukciokat késébb az adott termé-
szeti valosagban felfedezziik, és igy behatoljunk a természetbe, a képi latvany eszko-
zeibe. Valaszthat mindenki maganak kedvére val6 tézist. Addig is elmondhatjuk, hogy

a képi megismerés kétrészes folyamat. Az elsd tettet kdvetel, ,,gyarapitja a természetet”

243 Noica, 1996. 90. 0.

90



(a vizualis kommunikacioban ez a leadd fél, az lizenetet kibocsaté médium, eszkozé-
ben média). A masik fél a néz6 (a kommunikacidéban a vevo oldal). Mar tudjuk, hogy
magatartasaban kreativ, meditativ, egyben aktiv szeml¢l6do 1ény, aki a tettet probalja
rekonstrualni, gondolatban reprodukalni, igy megérteni azt. Ez utobbi lénynek bizo-
nyos szempontbél kénnyebb dolga van, hisz készen kapja a lényeget, a latvanyt. gy a
vizualis megismerés ismeretkozlési lanca kozvetit és nyitott marad, amig igazsaga
érdek nélkiil hasznos szamunkra. Erzelmeket, rezgéseket és gondolatokat sziil. Addig
nem észlelt dolgokat, Osszefiiggéseket, jelenségeket lattat. A miivészet a behelyettesité-
si funkcidja altal megjeloli az atszellemiilés magikus-szent intuitiv doméniumait. A
mivészetnek kell helyettesitenie azt, amit az ember nem tud, vagy mar nem tud (szem-
tél szembe latni).

Minden jel arra utal, hogy a modern ember Ujitasaiban, kizarolag a fejlodésre
Osszpontositva, maga alatt vagja a fat (az erddt). A miivészetnek és a mivésznek kell
jeleket, szimbolumokat kibocsatania, amelyek lattatnak. Edoga megismerésében a ja-
tek oromforrasai koziil mindkettét hasznélja, az anyagit éppugy, mint a szellemit,
amely a jaték egyik tartozékaban, a cselekvd mozgasban nyilvanult meg. Edogdnal a
mozgas Osszhangban van kornyezetével. A testmozgas altal a terv és a cél kifejezésre
jut. A mozgasabol leolvashaté az lizenete.

Mezei Arpdd Elmélkedések miivészetrdl cimii konyvébsl megtudhatjuk, hogy
,»a fan valdé mozgasnal a tervezésnek nagyobb szerepe van, mint a szilard talajon valon,
amikor a mozgas kénnyen automatizalodik”.** A fan, jelen esetben a fadgakbol szott
toronyban minden mozdulathoz terv kell, itt az elére megtanult szisztéma valdban nem
érveényesithetd. A tervhez pedig kivitelezés kell, €s ezek egységet alkotnak. Amit meg-
ismerési modellként megmutatott, az a képzémiivészeti kompozicié egyik lényege. A
tett €s gondolat, terv és kivitelezés egysége. A masik, forditott folyamat, amikor a cse-
lekedeteink utan probaljuk megérteni a motivaciot, a forma jelentését, amikor 6nma-
gunkat vizsgalva ismerkediink meg bensonk titkaival. Mas koriilmények kozott gyara-
pit Edoga, mint egy festd vagy egy grafikus. Masok az anyagai, kreativitasa az épité-
szethez vagy a szobrészathoz all kozel. Mégis funkcidjaban eltér minden megszokott

miifajtol. Cselekvése rokonithatdo a magikus szertartassal, a torzsi épitkezéssel, a csap-
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dakészitéssel, a performansszal vagy a nomad népek egyik megnyilvanulasaval. Az
elemzett miivészi terapiaja magikus jellegli, a gyakorlati pozitiv varazslasra hasonlit,

példaul a Kozép-Ausztralia terméketlen vidékein €16 aruntak szertartasara.

Eletrajzi emlékezet — Boltanski emlékezésterdpidja

Amint az emlékek tulajdonsagairdl mar megtudhattuk, az emlékezetben a mult-
ra vald visszaemlékezés ,,mentalis tapasztalatinak megfelelé egyedi reprezentacio”
nem all rendelkezésiinkre, s az életrajzi emlékeink harom szintjér6l, az életszakaszok-
bol, az altalanos eseményekbdl s egyedi eseményekbdl szarmazé informaciok dssze-
kapcsolasa révén konstrualjuk meg az ilyen tipusu tapasztalatainkat. A miivészetkritika
a romantikaval kezdédéen nagyfoku érdeklddést mutat a miivész és €élete, életrajza és a
miivészete kdzotti viszony tanulmanyozasara. Bizonyos mértékben ,,a miivészet min-
dig behatol alkotojanak életrajzaba — mondja Jindrics Chalupecky —, és megvaltoz-
tatja” azt.**® A modern allapot Ota, amidta az ember elvesztette a pontos helyét és fela-
datat a tarsadalomban, életrajzi emlékezetével keresi identitasat. Idénként a kortars
mivészet is ¢l ezzel a konnekcionista lehetdséggel, amikor a miivész fdleg a targyi em-
1ékeibdl, emlékezeti kiilsd raktarbol rekonstrualja, €piti meg sajat életét. Ezaltal mitoszt
teremt maga koriil, ami nem mas, mint az emlékeibdl szerzett miivészi jaték A mitikus
emlékezésnek ez a formdja az életrajzi emlékekbdl tevodik Ossze.

Az életrajzi emlékezet egyik legnagyobb mitoszteremtdje Christian Boltanski
1944-ben Parizsban sziiletett és ma is ott dolgozé miivész tanar. A hatvanas években a
Fluxus mozgalommal szimpatizal6 alkoto a tarsadalmat és az életet szinte tudomanyos
vizsgalodas targyava tette. Miivészete identitasdnak keresésébodl, sajat emlékeibdl,
¢letanyagaibol, azok targyi toredékeibdl sziiletett, melyet 1969-ben megjelentetett
konyv forméban, Feltarasa és kiallitdsa mindannak, ami a gyermekkorombol megma-
radt, 1944-1950 cimen. Ezzel kapcsolatban az Inventar kataldgusban®* azt mondja,
hogy eleinte megprobalt mindent megtalalni, ami a sziiletésétdl hatéves koraig tartd
iddszakbol megmaradt. ,,Amit ebbdl az idébdl talaltam — mondja —, az egyaltalan nem
volt sok, tobbnyire teljesen jelentéktelen targy: egy konyv, amelyet olvastam, egy

pulover maradvanyai, egy hajtincs. Ezutan megprobaltam 1étezésem momentumait
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konzervalni, bezartam egy fémdobozba, melyet ha valaki egyszer felnyit, életem egyes
napjait talalja benne. De az nagyon hamar vilagossa valt szamomra, hogy ¢életliink min-
den pillanata rettenetesen sok elembdl tevodik 0ssze, €és hogy amit a bérondben 6ssze-
gyiijtottem, ennek jelentéktelen toredéke csupan.”*’ Késébb személyes nyomkeresését
kiegésziti ismeretlen gyerekek fényképeivel, ezeket berakja sajat életrajzaba. igy valo-
jaban nem nyomokat keres, hanem megalkotja az életet. Rekonstrualja sajat életrajzat,
s altala jut el masokhoz. ,,Sosem készitett olyan miivet — mondja Guy Schraenen, a bré-
mai Leltar cimi kiallitdsanak rendezdje —, melynek témaja az ¢ sziiletése eldtti idore
mutat vissza. Ot a sajat torténete érdekli csakugy, mint barmelyikiink torténete.” Ezzel
a sajatos attitliddel bevezeti a miivészetbe a jelentéktelen targyak és személyek ar-
chivumat, a targyi dokumentumok miivészetként kezelt mizeumat, talalasat. A plasz-
tikus miivészetek Ujabb tipusu emlékfelhasznald torekvésében megalkotta (ugyantgy,
rekonstrukciojat. Sajat emlékeinek gytjtése utan, 1968—1975 kozott a kollektiv emlé-
kezet, vagyis a szamara ismeretlen emlékek osztalyozasaba kezd. A halalnak, az elm-
lasnak készit emlékmiiveket (leltart, konyvet, fotdéarchivumot, installaciot). (17. abra)
A kiallitaslatogatd, a befogadd holocaust utani tudata Boltanski miiveit kegyelethelyé,
hatborzongato, megrazo erejli térberendezéssé valtoztatja. A fehér s a fekete vaszon,
valamint a sikfilm — installacidinak gyakori anyaga — az élet és halal, az Erosz és
Thanatosz, az emlékezés és a felejtés miivészi kifejezésének kellékei.

Guy Schraenen Boltanski miivészetének a Iényegét fogalmazza meg, amikor azt
irja: ,,Mlvésznek lenni azt jelenti, hogy az ember meg akar menekiilni a halaltol, elke-
riilni az ongyilkossagot, és sajat milive mogé bujik.”*® Ezt igazolja maga Boltanski is, a
kovetkezoket vallva: ,,Egész életem ezt tiikrozi: a személy jelen nem léte; mert minél
tobbet beszélnek az emberek Christian Boltanskirdl, 8 annal kevésbé 1étezik.”?*°
emlékezet targyai is, feltéve ha — amint megtudtuk — nem az 6 sziiletése el6tti idére

nyulnak vissza. Szdmara Németorszag a témak leldhelye, ahol értetleniil kutatja, ,,ho-
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gyan lettek ezek a kitin6 emberek nacik*°

abban az orszagban, ahol a filozofia, a ze-
ne, az irodalom nagyjai sziilettek.

Az SS-tagokrol és nacikrol Berlinben készitett fotéalbumban szokvanyos mo-
don, menyasszonyként, csaladi korben, a gyerekek tarsasagaban vagy a kardcsonyfa
koriil mutatja be Oket, azt igazolva, hogy ,,bizonyos koriilmények kozott egy napon
mindannyian nacikka valhatunk”. ,,Amikor nacikat mutatok, azok nagyon baratsagos-
nak tlinnek [...] az ember egyik este megolelhet egy gyereket, és délutan megdlhet egy
masikat...” — meséli Boltanski Genevieve Berette-nek 1995-ben a Le Monde szamara
készitett interjiban.®" |, A szubjektum nemcsak a szubjektiv emlékezet konstrukcidja —
mondja —, hanem a hatalom targya is az adminisztracio intézményeinek, amikor a hata-
lommal keriil szembe, akkor a szubjektum elpusztul, csupan a nyomait hagyja hatra a
dokumentumokban, a hatalommal szemben a szubjektum aldozat.”**

Wulf Herzogenrath inditvanyara 1991-ben C. Boltanski Berlinbe utazott, és a
GroBer Hamburger Strale egy lakohaztombjét arra valasztotta ki, hogy jbol a multra
emlékezzék. Az 1911-ben épiilt tombhazat 1945. februar 2-an lebombaztik, és a
haboru utan Ujraépitették ugy, hogy a jobb ¢€s a bal oldali részeket felujitottak, de az
¢épiilet kozepén egy hatalmas rést hagytak. Boltanski szdmdara megfeleld térnek és
témanak szamitott a ,,hidnyz6 haz” (The Missing House) a teljesen ép kornyezetben.
Az utca neve abban az id6ben Toleranzstralie volt — mondja Herzogenrath —, mivel itt
allt a zsido fitskola, valamint Berlin legrégibb (1827-ig hasznalatban levd) zsido te-
metdje meg a zsido kozdsség aggmenhelye. A nécik elpusztitottdk a temetdt, a men-
helybdl pedig deportacios kozpontot csinaltak

Boltanski két munkatarsaval, Christane Biichnerrel és Andreas Fischerrel Ber-
linbe érkezett, és kinyomoztak a haz tobb mint szaz lakdjanak névsorat, s azt is doku-
mentaltak, hogy ki melyik emeleten lakott. ,,A cimjegyzékek és bombajelentések mel-
lett a Tartomanyi Levéltar Pénziigyi Foigazgatosdganak vagyoni aktai €s a tlizoltosag
tlizesetekrdl késziilt jelentései jelentették a kiindulopontot. Ebben az esetben az élet az
emlékek segitségével szivarog be a miivészetbe. A felejtésnek voltak kitéve, és emlé-

kezetté valnak Boltanski miivészi gesztusa altal. Tehat embereknek allit emléket, doku-
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mentumokat, olyan valdsagra valo utalasként, amely miivészeti 0sszefiiggésben is ér-
telmezhetd.”** Boltanski mitikus személyiség, a Kunstforumban 1990-ben Doris von
Dratelnnel folytatott beszélgetésében magarol azt mondja: ,,én megkonstrualt személy
vagyok, ¢s az dnmagam realitasa eltlinik, egész munkéassdgom olyan, mint egy pszi-
choanalizis, minden munkammal jobban és jobban elbujok.”?* A halallal kapcsolatban
pedig igy vélekedik: ,,a hagyomanyos tarsadalmi kozegben sokkal természetesebb vi-
szonyban vannak a haléllal, a mi civilizdcionkban elrejtjiik a betegségeket és a halalt,
korhazban halunk meg. Tevékenységemet egy naiv keleti bolcs filozofus kézelében 1a-
tom, amely ezekben a kis anekdotakban besz¢l, megprobaltam a munkaimban gondol-
kodasra késztetni az embereket. A szereteten kiviil nem tudnék olyan fontos dolgot
mondani, mint a halal problémaja. Egy j6 miivésznek kell legyen egy szdrmazasa, sze-
mélyes tapasztalata, amiben univerzalis tapasztalat lehet; én az altaldnost keresem a

mindennapiban.”**

Traumatikus emlék — az emlékezet allandosdaga Louise Bourgeois szobraszataban

A gyermekkori emlék nemcsak a felhdtlen boldogsag szabad kiélésének az él-
ménye, hanem bizonyos esetben valamilyen negativ intim lelki sériilés, stlyos lelki
megrazkodtatds bevésése is. A kilabalasra hasznos modszer lehet ,,megtanulni egytitt
¢lni az emlékek hatalmaval Ggy, hogy elmesélik a torténeteiket”, beleillesztve Oket €le-
tik tobbi eseményei kozé, a felejtést varva.”® Ilyenkor a miivészet kifejezé szerepe
ongyogyito kvalitast nyer, és a tragikus beleélés a nézOben lelki megtisztulasi folyama-
tokat indit. A személyes lelki karosodasra hasonld terapeutikus modszert hasznal az
1911-ben Parizsban sziiletett Louise Bourgeois kortars miivész is, akit a IX. Documen-
tan valo szereplése kapcsan Lutz Windhdfel, a Kunstforum folyoirat miivészeti kritiku-
sa a modern klasszikus miivészet demiurgoszai k6z¢é sorol. Miivészetét a modern mii-
vészet nagyjaiéhoz, Brdncusiéhoz, Arpéhoz, Giacometti¢hez és Moore-éhoz sorolja.
Munkait személyes emlékek, intim Onéletrajzi élmények motivaljak. Sokan ,,az élet,

mint szobor” miivészi tevékenységét pszichoanalitikusan értelmezték. Kifejezési mod-
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jabol, szobraszatdbdl hianyzik a természetet és tarsadalmi teret atfogd formai princi-
pium. Szubjektivitasa tobbnyire lesziikiil a ,,csaladhaz”, az ,,asszonyhaz” (Femme Mai-
son), a nyiltan megjelend szexualitds, €s ,,az apa destrukciojanak” szimbdlumaira. A
torony, a lakds vagy oszlop mint asszonyi, ndi test nala antropomorf dimenziot kap. A
haz mint az emberi test szimb6luma nem tjkeletli jelkép, mér a 18. szazadi héber en-
ciklopédiaban a testet és a hazat mint egymas megfeleléseit abrazoltak: a fiilek a tor-
nyok, a szemek az ablakok, a gyomor a kemence stb. Erre az elfelejtett jelképre utal
Bourgeois, amikor a gyermekkor monumentalis helyérél, a hazrol iizen, azzal a kii-
16nbséggel, hogy sorozatdban nincsenek meg a fenti megfelelések, ott tobbnyire a ha-
zak a no felsOtestét takard terhek, olyanok, mint valami vértezetek. A fejekre huzott
hazak igy a n6 szabadsagat megfosztd kellékek, kiszolgéltatjak a nemiséget a csaladfo
kényének-kedvének. A magyar szohasznalatban ilyenek voltak a haziasszonyok az
anyasag Osztonével és felelosségérzetével, nem gy, mint a kinai boldogsag jelképé-
ben, melynek jele a haz és benne a n6. A miivésznd formai szotaraban az organoid ele-
mek jelenléte is megfigyelhetd (fallikus, genitalis konotaciok), ezeket installacidiban
kibdviti a hagyomanyos szobrészattol idegen anyagokkal (latex, milanyag). A fa, a ko,
a fém, a marvany, a gipsz és az iiveg mellett a milanyagok sajatos bizarr hangulatot
arasztanak miveiben. Torténete — amelyre az emlékébol szerzett miivészi jatékaiban
mindegyre utal — traumatikus, az anyja agyhoz kotott betegsége és az apja hiitlen,
pajzan férfiassaga szamara sokaig feldolgozhatatlan rossz emlék maradt. A hazugsa-
gokra, a giccses attitlidokre, a gyerekkori epizodikus megfigyelé emlékeire Louise
Bourgeois a miivészet terapeutikus szerepével valaszol. Az Ertékes folyadékok cimii
munkdjaban, amellyel a Documentan szerepelt (18. abra), feltehetdleg szintén az imént
emlitett rossz emlék egyik feldolgozasat lathatjuk. Egy hatalmas deszkahord6 abron-
csara mivesen fel van vésve: Art is Guaranty for Sanity (A miivészet garantdlja a jo-
zansagot — mar dnmagaban abszurd kijelentés). A latvanyt kiviilr6l nevezhetjiik tisz-
talkodasra alkalmas csebernek is, melyben nézéként, ha az ajton beléptiink, a szennyet
képzeletiinkben lemoshattuk. Beliilr6l a miivészre vonatkozd személyes ,,j6zansagot”
latunk, az épitmény belsejében az anyja betegségére emlékeztetd korhazi agyat, mely-
nek négy sarkaban oszlopokra fiiggesztett kiilonb6z0 méretii és formaju kb. 6tven da-
rab livegedényt, koztiik né alakzata lombikot. Gondolhatunk itt egy gydgyaszati korte-

remre az infuzids allvanyokkal, de alkimiai laboratériumra vagy kuruzslohelyre is,
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ahol az installacié kiemelt hangstlya, az agy és kellékei, a fényld livegtargyak valami
misztikus titokra utalnak. Az ajt6 mellett pedig a hiitlen férfiassag jelképe, a két fekete
golyo kozt kampora akasztott fekete kabat nem mas, mint a pénisz formai utalasdnak
egyértelmiisége. Az tivegek attetszéségét, a fény tobzodasat ellensulyozza a matt feke-
te fallikus jelkép és a deszkapadlora helyezett organikus torz fehér anyag. Louise Bour-
geois a hazugsagra, a lelki betegségekre a gondolat altali megtisztulast, az ismert kibe-
sz¢lést ajanlja mint terapiat, amikor az abroncson (a hordo kiilsé részén) az ,,Art is a

Guaranty for Sanity” felirattal fogad.

Kommunikativ emlékezet — Sophie Calle emlékezetkutatasa

A kollektiv emlékezésnek két formaja van: kommunikativ emlékezet és kultu-
ralis emlékezet. Az els6 a kozelmultra vonatkozd emlékeket tartalmazza, amelyeken az
ember a kortarsaival osztozik. A kulturalis emlékezet Jan Assmann szerint a mult szi-
lard pontjaira épiil. Nemzedéki emlékezetnek is nevezhetd, mely a nemzedék hordozo-
ival egyiitt idével elenyészik. Ha erre az emlékezettipusra a képzOmiivészetbdl veszek
példat, Sophie Calle jut eszembe. Miivészete emlékezetkutatas-kisérletek sorozata.

Sophie Calle 1953-ban Parizsban sziiletett és ma is ott alkotd vizualis miivész.
Tanulmanyait befejezve hét évig élettapasztalat-szerzés okan jarja a vilagot, és alkalmi
munkakbol él. Barbara Heinrich miivészeti kritikustol — budapesti kiallitasanak kura-
toratol — megtudhatjuk, hogy barokban pultosként vagy tancosndként, majd cirkuszi
kutyaidomarként kereste kenyerét. 1979-ben visszatér Parizsba, ahol minden idegen
szdmara. Az emlékezetkieséses betegekhez hasonloan elveszettnek érzi magat, s mivel
nincsenek kialakitott szokasai, sem ismerdsei, elhatarozza, hogy embereket, szamara
idegeneket kovet. Bizonyara ezeknek az éveknek az élményanyagai, emlékei miivésze-
tében meghatarozo konceptualis és érzelmi tartalékok lesznek. Sophie Calle sajat mii-
vészeti elméletérdl késdbb azt mondja, hogy minden miive az emberi kapcsolatok pszi-

1.%" Az emlék, amely az atélt tapasztalatok tudatos felidézésének leira-
sa, igy sajatos szemléletli emlékezéssé valik. Heinrich szerint emlékezni annyit jelent,
mint az adott iddpontban képet alkotni valamirdl. De hogyan és mire emlékeziink? Ki

mire emlékszik? Rank hogyan emlékeznek? Mennyire megbizhatoak az emlékek? Mi-
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lyen alakot 6ltenek?”® Sophie Calle ezekre a kérdésekre keresi a valaszt emlékezetki-
sérleteiben. Az emlékezés kérdéskore foglalkoztatja akkor is, amikor sajat élettorté-
netét dolgozza fel az Onéletrajzi torténetek (Autobiographical Stories) cimii munkaja-
ban. Mint minden alkotasaban, a személyes targyak mellett a fényképek dokumental-
nak, és ezenkiviil fontos szerepet kap a fogalmi kifejezés mint multjdnak elmesélt
zenOt évig gyljtott sziiletésnapi ajandékait mutatja be minden évnek megfeleld liveg-
szekrényben, taroloban, amely szuvenirkészlet igazolja a megrendezett szertartast. Ab-
bol a meggy6z6désbol kiindulva, hogy a targyak nemcsak arra hasonlitanak, akinek
ajandékozzak azokat, hanem arra is, aki ajandékoz, igy szembesitett Gnarcképet, dupla
emléket mutat a tdrgyberendezés. A ceremonia lényegét a miivésznd igy hatarozta
meg: ,,Mindig aggddom, hogy elfeledkeznek rolam a sziiletésnapomon. Hogy megsza-
baduljak ettdl a félelemtdl, 1980-ban tgy dontdttem, ha lehetséges, oktober 9-én min-
dig pontosan annyi vendéget hivok meg vacsorara, amennyi megegyezik a betoltott
éveim szamaval, beleértve idegent is, akit vendégeim egyike hoz majd. A kapott ajan-
dékokat nem hasznaltam. A velem valo torédés jeleként tartottam meg Oket. 1993-ban
40 évesen befejeztem ezt a ceremoOniat.”**

A nyomozas €s a masok maganéletéhez valo kozeledés, egyfajta voyeur-szerep
tobb alkotasaban foglalkoztatja. Talan masokat keresve a sajat identitasat kutatja. A
hotel (The Hotel) cimii munkajahoz példaul Ggy gylijt emlékeket, hogy beall harom
hétre egy velencei szalloddba szobalanynak, és a szabalyokat megszegve takaritas
kozben a vendégek személyes holmijai kozott kutat, nyomokat, dokumentumokat
gyljt, fényképez, naplojaba mindent feljegyez — elmondasa szerint: a részleteken ke-

resztll ismeretlen életeket vizsgal.”®

Az eredmény egy fotdsorozat targyilagos naplo-
jegyzetekkel, és ami a kiallitason lathatd: a megszamozott szallodai szobak megvetett
agyainak egy-egy szines felvétele, alatta a szoveg és a lakok személyes tulajdonsagai-
nak leletei, nyomai fekete-fehéren.

Az alvok (The Sleepers) cimii munkajaban baratokat, ismerdsoket, szomszédo-

kat és egy-egy idegent kért fel, hogy nyolc orat tdltsenek el az dgyaban. Negyvenot

28 0. 20. 0.
29 0. 15. 0.
260 0. 33. 0.
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megkeresett koziil huszonnyolc elfogadta a felkérést. Igy 1979. aprilis 1-jén, vasarnap
17 6ratdl aprilis 9-én tiz Oraig valtottak egymast a meghivottak, minden oraban lefény-
képezte Oket, €s ilyen kérdéseket tett fel nekik: Szeret-e dlmodni? Nézett mar valakit
sokaig alvas kozben? Szeret egyediil aludni? [...] az akcioban Sophie Calle az embe-
rekkel kotott rovid, benyomasszerii ismeretségbdl gyijtott, leképzett és verbalis emlé-
keket, melyeknek ,.kdzéppontjaban nem a miivészi alkotéfolyamat all — mondja Bar-
bara Heinrich —, hanem az emberi élet, annak valamennyi részletével, melyet kozvet-
len megfigyelés révén kovet nyomon.”**

Emlékezetkutatassal foglalkozott Calle a New York-i Modern Miivészeti M-
zeumban is, amikor az ott dolgozokat felkérte, hogy emlékezetbdl idézzEk fel a muze-
umbol éppen hidnyzo, kdlcsonkért remekmiiveket. René Magritte Veszélyben a gyilkos
cimii képének a valaszadok altal megrajzolt érdekes ,,fantomképe™ allt 6ssze. Volt, aki
a festmény szineire és hangulatara vagy a fizikai megjelenésére emlékezett, mas a ke-
retre és a méretekre, €s volt, aki a részletekre. A képtesztbdl tanulsagokat vonhattunk
le az emlékezés sokféle modozatairdl.*

Sophie Calle egyik legizgalmasabb és a legszemtelenebb emlékekbdl nyert mii-
vészi jatéka A vakok (The Blind) cimet viseli. Sziiletett vakokat kérdezett meg, hogyan
képzelik el a szépseget. A kiallitason fehér-fekete fotokon vilagtalan emberek portréit
mutatja be, kiilon rdmaban a feltett kérdésre adott valaszt, majd az elmondott szépség-
ol készitett egy-két szines fényképet. Ez a munkaja provokativ, egyrészt azért, mert a
tarsadalomban 4ltalanosan elfogadott tabukat sért meg, masrészt az eredménybdl, a lat-
vanybol tobbnyire kideriil, hogy a latok konvencioi élnek tovabb a vakok tudataban is.
Mit mondanak a szépségrol? Ha szoke és kék szemi, akkor szép. Szép a karacsonyfa-
disz, az Eiffel torony vagy Szent Lucia, a kék tenger. De természetesen vannak olyan
valaszok is, melyeket a tapintassal és a kiillonds érzékenységével megélt ember csoda-
lata mond Ki.

A fent emlitett mtivek, emlékek a mulandosag szertartasszerd, realisztikus do-
kumentumai, melyeket igazan befogadni csak a szovegek kolcsonhatasaban lehetséges.
Kivételiil szolgal az a bizarr szines fénykép, melyen Sophie Calle-t mint biibajos Bar-

bie-babat latjuk a megvetett agyan, kedves kitomott allatok tarsasagaban. (19. abra) Az

%81 Heinrich, 2001. 27. o.
%62 gchacter, 1998. 61., 71. o.
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¢let és a haldl, a szépség és a mulanddsag, a boldogsag €s a tragédia, a miivészet és a
giccs ellentéteire €piild spiralszerkezetli alkotas tobb miivészeti folydiratban sikert ara-
tott. Calle miivészeti tevékenysége bizonyiték arra, hogy az életben barmi, példaul a
masok ¢életére, emlékeire vald kivancsisag is lehet mindannyiunk szamara embereket
modellalé mivészeti tett.
Meédiaemlék — Muntadas: A forditas

Egy 0jabb ,,emlékkonzervet” nyithatunk fel, melynek tartalma szintén emlékek-
kel van tele, csak a megszokott targyi emlékekhez képest egy 0j emlékképfajtaval van
dolgunk: a médiaemlékkel. Es akinek koszonhetd, az az 1942-ben Barcelonaban sziile-
tett, jelenleg az Egyesiilt Allamokban é16 miivész, neve: Muntadas. 19711998 kozott
vagy szdz intermédia kiallitast rendezett a vildg fontosabb mizeumaiban. Tébbnyire az
altala megnevezett ,.forditassal” emlékekbdl, az emlékezetbdl épiti fel installacioit. A
forditas kutatasanak Iényegére vonatkozik, vagyis arra, hogy ,,a kultura nyelvi és képi
kommunikacios formai mennyire univerzalisak vagy lokalisak™?®, mennyire lehetnek
érthetek a helyi vonatkozasti kommunikacios jelek egy masik kérnyezetben. Ebben a
forditasban a giccsemlék is elveszti aurajat, mivel tartalmi, azaz értelmi transzforma-
cion megy keresztiil, ugyanis ami a lokalis kozegben politikai giccsnek szamit, az egy
masik kornyezetben mas izléskritériumok alapjdn mérettetik meg, és az értelem szim-
bolumteremtd képessége altal egyébként is mas jelentést nyer. Muntadas munkaiban
tobbnyire a ko6zosségi terekbol lett emlékeket, ,,miiemlékeket” hasznalja fel, melyek a
média altal a privat térbe keriiltek, majd az altala ,,védett tereknek” nevezett muzeu-
mokban, kiallitoterekben allitja ki 6ket. A forditasrol: a médiahelyszinek cimi munka-
jaban a kulturalis emlékezet azon targyi emlékeivel dogozik, mondja, melyek a torténe-
lem sordn a média altal egyfajta ,lathatatlan emlékmiivekké” valtak. A kelet-europai
tarsadalmi ¢és politikai valtozasokkal Osszefliggd projektben egyrészt Budapesten a
Magyarorszaghoz ko6toédo ,,miiemlékekrdl és médiahelyszinekrél/médiaemlékmiivek-
r61”(20. &bra) vall, masrészt Aradon Romaniarol A forditasrdl: a szin cimmel készit
fotosorozatot.” Magyarorszagon azokat a tereket, helyszineket keresi fel, amelyek a
torténelmi események sordn a médianak koszonhetden fontossa valtak, vagyis az adott

esemény helyszinét a média tette emlékezetessé szamunkra. Budapesten a Ludwig M-

253 Timar Katalin 1asd a Muntadas , 1988. 8. o. katalogusban.
264 Susan Snodgrass kritikussal beszélget lasd: uo. 39-49. o.

100



zeumban az 1956-os eseményekrdl készitett dokumentumfényképek mellé Muntadas
kiallitja a helyszinen azonos szogbdl készitett mostani szines fényképeit. Szerinte az
emlékmii lehet barmi, ami az emlékezést szolgalja, médiaeseményként/hireseményként
pedig specialis értelmet nyer.

Itt a kétféle tér alakitasa révén a nézok ,,valodi érzéseket” élhetnek at, ,,valodi
gondolatokra” szert téve ,,azzal a biztos tudattal, 1éphetnek vissza a kozosségi térbe,
majd a privat térbe, hogy a valodi rendjében megszerzett tapasztalataikat, informacioi-
kat a valosag rendjének részévé tehetik”.®

A masik projektjével a roman trikolér szineibdl kiragadott kék hivatali domi-

nanciajara emlékeztet, melyet gazdag fotosorozattal igazol.

Giccstargyemlékek, szuvenirek — Jeff Koons

Az eddigi folyamatok szabadsagokat hoztak a miivészetben, igy az emlékezési
jatékokban is. Az emlékek gylijtésében, akar a targyak birtokladsdban, az ember elfordul
a valosagtol, hogy tillépjen a mulando jelenségeken, a halalfélelmén. Idonként ezt te-
szi a mlivész is, amikor a témaja az elmulas, az emlékei kutatasa lesz. Van Gogh egy
banalis targyat, széket festett meg, hogy a régmult idokre emlékezzEk; a 19. szazad vé-
gén ujszerl témdajaval, latdismodjaval, szinkeverésével bizonyara felhaboritotta a koz-
véleményt. Szerette volna, ha sajat maga boldogitasa, emlékeinek 6rome masnak is
oromet jelentene, a visszajelzés vasarlasi igényben mutatkozott volna meg. A 20. sza-
zad végén Jeff Koons is a masok o6romére, igy a maga anyagi hasznara talalta ki mivé-
szetét, az orok boldogsadg hamissaganak abszolutizaldsat, ami nem mas, mint az élet-
lényeges kiilonbség az, hogy mig Van Gogh az akkori giccses szemlélettel ellentétben
a megujitas hitével keresi az igazat, a szépet, a jot, s a platoni ideak vilagara misztiku-
san emlékezik, addig Koons éppen a giccses konzumtarsadalom igényeit akarja maxi-
malisan kielégiteni a miivészetbe bevezetett giccsel.

Jeff Koons 1955-ben York-ban sziiletett New York-ban €16 miivész, aki az em-
litett emlékfelhasznalok koziil a giccsemléket mint szuvenirt viszi be a miivészetbe. A

sikeres t0zsdeligynoki foglalkozas utan sajat pénzbdl készittetett ,,hipergiccs szobrok-

265 Muntadas, 1998. 11. o.
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kal” bevezet a banalitasba (amelyben egyébként mar régen benne voltunk). A nyolc-
vanas években Haim Stenbach és masok szintén hasonl6 giccstargy-, Szuvenir-, giccs-
emlék-felhasznalassal foglalkoztak. A jelenséget lleana Sonnabend Marchand kortars
miivészeti galérias 1985-ben fedezte fel, féleg Haim Stenbach és Jeff Koons miivészeti
torekvéseiben. Neviiktdl zajos volt akkoriban a mass média. Sonnabend allitasa szerint
gyoOkeresen ujszerli magatartasukkal ,,volt batorsaguk fel ragni” minden addigi konven-
ciot, és ,, megérinteni benniink valami nagyon alapvet6t”.”® Azdta szimulacionizmus-
nak nevezik a jelenséget — a kifejezés Baudrillard simulacra = latszat, balvanykép
kategoriajabol ered —, amely nem hisz tobbé a mii metafizikai lehetéségében, a szimu-
lakrum szamara autoném valosag. Steinbach és Koons giccsmiitargyai elballitasi esz-
koztara is hasonlit, mindketten megveszik vagy megrendelik a sajat giccseiket. Koons
banalis turisztikai képeslapokrol, utcai show-szuvenirb6l valasztja ki témait — példaul
rendér medvével, amely a forgalmista sipjaval jatszik (21. abra), Machel Jacson szu-
venirje a kedvenc majmaval —, vagy szintén képeslaprol készitette a biibajos kiskutya-
kat, és azokat tilméretezve hivatdsos miitargy-faragokkal kiviteleztette. Steinbach a
szupermarketb6l vagy giccsarusoktol vasarol. A készarut — Duchamp-mal ellentétben
minden metafizikai gondolat nélkiil — kivalasztja, megnevezi, szignalja, aztan jbol
arulja. Norbert Bolz szerint ez a marketingmiivészet a miiveltség vilagabol, az elit
kultarabol a trividlis 6romokhoz, a vulgaritdsba vezetd 1€pés nemcsak szinvonalvesz-
tést jelent, hanem szintérvaltast is.*®” A posztmodern tanulsagat alkalmazzak, ahol a
Kultara tizlet, igy a mii, a miivész koriil kialakult kultusz esztétikai produkcionak sza-
mit. A mivészi jaték minden részében a giccsemléktargybol szerzett boldogsag
talméretezése. Bolz allitasa szerint: ,,Mindennek nem sok koéze van Mnemosziinéhez,
hiszen a posztmodern nem emlékezetre épiilé kultira: az emlékezés és beleélés helyét
atvette az idézet, a recycling, a sampling és konzum.”?®

Mivészetiik jelszert, és a 20. szdzad végének az emblémaja. Ha a kortars festé-
szet targya Baudrillard szerint ,,a csunyanal is csunyabb, a bad, a worse, a giccs”*, ak-

kor Koons miivészete egy elére megtervezett, mondhatnam sikerre programozott hamis

2% | a Ciccolina: Jeff Koons. In: L art contemporain est-il bidon? Philippe Lallemant és Michel
Quingjure (TV miisor az Art csatornan 1995, magyar forditas Spektrum TV. Budapest.)

%7 Bolz, 1998. 7. 0.
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érzelmi boldogsdgszimulakrum. A marketingprojekt része, hogy feleségiil veszi az is-
mert olasz expornosztart, Cicciolinat, és ,,Kéma Szutra stilust” munkaival f6ldre hozza
a mennyorszagot. Az iivegviragok, nyuszik, fa kiskutydk ¢és lepkék tarsasagaban,
Baudrillard szavaival élve, megkérdezhetjiik: ,,van-e csodalatosabb megtestesiilése a
szexualitasnak, a szexualitdas pornograf artatlansaganak™?”, mint a barokk-rokoko6 20.
szazadi romantikus érzése? Jeff Koons menyasszonya olyan, mint egy rajzfilmfigura,
akar Hofehérke a mesébdl, dus platinaszéke hajaval maga az artatlansag, erotikus
keblével pedig egyben 20. szazadi szexszimbolum. Ami Andy Warhol szamara a hat-
vanas években istenitett halott sztar, Marilyn Monroe emléke volt, az a hedonista
Koons szamara a szexualis tabukat felragd Cicciolina. Staller Ilona szereti a pillangot,
igy Koons, ha megkérdezik, mi a szépség, azt valaszolja, a sz&épség szamara egy pillan-
g0, ¢és ¢élete egyik nagy pillanata az volt, amikor taldlkozott az abszolut szépséggel,
azaz amikor a szobdjanak plafonjan is elhelyezett tiikkorben meglatta Ilona puncijat.”*
Szoval Jeff Koons szamara az abszoltt terapia a Bevezetés a banalitasba lesz. Attitiid-
jének metaforikus és dokumentativ szerepkore van, melyet igazdn abban a pesszimista
jovOképben fognak értékelni, amikor a klonozés radikalisan megsziinteti az anya és apa
nemzésének dualis aktusat, génjeiknek Osszefonodasat, ahogy Baudrillard anticipalja a
jovét, és a sziil6ket felvaltja majd a kodnak nevezett matrix.?’> Akkor az ivaros szapo-
rodas romantikus nosztalgidjat, emlékezeti modelljét lathatjdk Koons miivében a jovo-
lények. Nagyon sok tamadas érte Amerikaban emiatt az alkotasa miatt. Koons szerint
nem értették meg az opusat, melynek iizenete, amellyel az elit osztalyt sz6litja meg, a
szégyenérzet. A paraznasag blntudatkeltd érzése kivaltja a reakciot, ezaltal véllalni
tudjak vagyaikat, élettorténetiiket. Ha valaki eljatssza azt, ami lenni akar, azza is val-
hat, ez egyfajta magikus cselekvés. Ilona mint a Koons kivanatanak targya éltal a
nézok is megismerik a sajat vagyaik targyat. A sajat szubjektiv vagyodasan keresztiil
probal kialakitani egy objektiv kozlési nyelvezetet, eszkozt. Ha megeértik az iizenetet,
megvalosithatjak sajat szubjektiv kivansagaikat, vagyakozéasaikat. Egy olyan vilagot

mutat be, ahol 1étezik szexualitas szerelem nélkill. Ez a modernizmus. A posztmoder-
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uo. 23. o.
2L "art contemporain est-il bidon? Philippe Lallemant és Michel Quinejure (TV miisor az Art csatornan
1995, magyar forditas Spektrum TV. Budapest.)
2’2 Baudrillard, 1995. 100. o.
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nizmus a szex és a szerelem egybekdtve, ez egy objektivebb szint, amelyen keresztiil

be lehet 1épni az 6rokkévaldsagba.

Targyfetis — Haim Steinbach arui

Az emléktargy-feldolgozok koziil a duchampi talélt targy utani szemlélet egyik
legradikalisabb képvisel6je Haim Steinbach. 1944-ben Izraclben sziiletett, jelenleg
Brooklynban él. A giccsatmentés kiilonos valtozatat ,,iizi” a miivészi kommunikacio
,jatékaban”.

Steinbach megvasarolja, azutan a galériaban falon, asztalon installalja a szuper-
market banalis csecsebecséit. Ami plusznak szamit, az a komoly eléadasban megnyil-
vanul6 katartikus hecc, hogy az drcéduldkon jelentds valtoztatdsokat tesz sajat maga ja-
vara, ¢s a befogadordl sem feledkezik meg, hiszen hasznalati utasitasokkal latja el most
mar értékes targyi kacatjait, ,,mtialkotasdarabjait” a fényezésiikre, tisztogatasukra, kar-
bantartasukra vonatkozoan. A régiségboltbol, a szupermarketb6l megvasarolt vacak
nippeket, egyéb aprosagokat az emlitett ,,randeviimodszerrel” beemeli a kiallitasra, fe-
tisizalja a Jeff Koonsnal latott szimulacionizmus értelmében, vagyis meghatvanyozza a
ready made-et, mondvan, hogy ,,a miivész altal kivalasztott targybol lett miialkotas
nyer el magasabb statuszt, ha tisztan [...] csak mint arucikk jelenik meg” a kiallitote-
remben.”” Tehat a nem miivészet jar jol, ha az elkiilonitett miivészeti kozegben miivé-
szetként a szupermarketaurabol részesiil. A targykivalasztasnak, akar a befogadasnak
az ,egyszemélyes jelentése” a targyak ,,intimizéaldsara” tdmaszkodik (a targyak érze-
lemdas, mély bevésddése a tudatba, meghitt szimbidzis ember és targyai kozt,
mennyiségi kozeledések atcsapasa egy 0j intim mindségbe), amit Hernddi Miklos be-
lakésnak nevez, s szerinte a folyamat kétiranyu: nemcsak én intimizalom a targyaimat,
a targyak Ok is ream ndének, nyomot hagynak bennem, elhitetve, hogy potolhatatla-
nok.”* Ez a targyakkal valo intimizalodas Steinbach szamara maga az alkotas, ami a
vasarlasban valosul meg. A 20. szdzad végén — az 0j kontextusban a fogyasztoi tarsa-

dalom fetisizalasaban — a duchampi k6zonyos targyi emlékezet helyett a miivész ,,az

213 Sturcz, 1999. 96. 0.
2" Hernadi, 1982. 38. 0.
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érzékien vonzd konzumcikkre”?”®

¢s a vevo targyi emlékezetére exponal. Az aruk kiva-
lasztasakor nem hagyja figyelmen kiviil a vasarloi vonzalmat, s6t azokat a portékakat
helyezi elénybe, melyek a fogyasztonak a legkedvesebbek. Mas korban az embereknek
a régi targyak iranti érzelmi kapcsolataira, valamint a valamikori csaladi targyakban
rejlé szimbolikus értékek nosztalgidjara épitett a fest6. Ma a mar nem 1étezé hajdani
targyakkal valo latszatviszonyokra épitve azok emlékezetének boldogsagpotlo szimu-
lakrumat vasarolja meg korunk uj tipusu alkot6ja. Tudjuk, hogy a fogyasztoi tarsadal-
makban a mértéktelen fogyasztas, a vasarlasi laz (a giccsdrogfogyasztas) valtotta fel a
tradicié kanonjait. Ha ez igaz, akkor ez az az attitlid, amellyel a legjobban kifejezhet6 a
20. szazad végének dekadens allapota. Ezt Steinbach ugyantgy tudja, mint a szimula-
cionizmusban részt vevé amerikai parja, Jeff Koons, aki foleg a miivészetmarketing
foglalkozasnak a miivésze. A IX. Documentan Steinbach az ,,elmozditast” (Disples-
ment) érvényesiti, a muzeum mivészeti targyait, festményeit dialégusba hozza a
miikereskedés giccstargyaival vagy a nalunk is nagyon jol ismert KGST-piaci Ki-
arusitassal. (22. dbra) A boldogsag miivészete maga a giccsaru dicsditése, melybdl nem
hidnyzik a titok, a targyakkal 6sszefliggd magia, a prototipus misztikdja, az élet és ha-

1al, akar a targyak megvasarlasa és mulandosaga.

Emlékkonzervek, mutdciok — \Wim Delvoye tetovalt disznoi

Wim Delvoye Belgiumban sziiletett miivész. Az Art at the Turn of The Millen-
nium cimii albumban®® azt olvashatjuk rola, hogy miivészetének célja az, hogy neve-
tésre fakasszon minket. Ennél jobb terapeutikus modszert a giccsatmentésre ritkan
talalni (természetesen mindezt teszi a ,.képviccben” rejlé szellemi mélység elgondol-
koztat6 lenyomataval). Valoban nevetésre fakaszt az egymastol tavoli dolgok szarkasz-
tikus kozelitésével, keverésével, ami, tudjuk, nem 1) talalmény, a sziirrealista hozzaal-
las mar elég nagy szamban alkalmazta ezt. Mégis der(is lehetett az ember, ha 1997-ben
peni Szabadtéri Szobraszmuzeum kertjében. Bizonyara a beavatatlan nézdnek az oly
megragado latvany botranyos diszndsdgnak tiinne (és az értelmi szerzOt mifelénk ko-

tézni vald bolondnak tituldlndk). Nos, jatékrol van szé 0jbol, s miivészi azért, mert a

275 uo
26 Riemschneider és mtsai, 1999. 114-117. o.
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miivész annak mutatja be, igy szdndékosan koltdi metafora is egyben. Az antropomorf
szinezetet azért kapja, mivel ma egy bizonyos embertipus boérdiszére utal. A mii be-
keriilt az altalam felsorolt emlékeket felhasznalo alkotasok lajstromaba, mert a tetova-
lasi motivumok formajukat és jelentésiiket figyelembe véve giccsemlékek. A tetovalo-
szalonok a mar ,.elferdiilt” szimbolumokat — a hajdani jelentés kifakult valtozatait —
hasznaljak: vérzo szerelmes sziv, vords rozsa a kereszten, banalis kozhely felirattal:
One Life, One Love, One God (Egy ¢élet. Egy szerelem. Egy Isten.), heraldikai motivu-
mok, trivialis jelképek. Mondhatni, hogy giccsatmentést végez a mlivész, amikor eze-
ket a giccsben felejtett szimbolumokat 01j értelemmel felhasznalja, és az emlitett gon-
dolatkorben demisztifikalja. Allatmentének akar latszani, amikor a négy malacot 1994-
ben a vagohidrdl megmenti, aztdn érzéstelenitve altatja, hogy a szépész tetovalhassa. A
haroméves miivészeti akcid végterméke, a kiallitdsi darab a Julianne névvel ellatott,
150 x 110 centis preparalt tetovalt diszndbor.(23. abra)

Mas alkotasaiban szintén a humor eszkozével dolgozik, amikor példaul sziklas
hegyeket abrazolo latképekre szamitogéppel banalis feliratokat ,,vés”, példaul a tomb-
hazak mogotti sziklafalra monumentalis antikva betlikkel: MUM, KEYS ARE YOU
KNOW WHERE ,,Anya, tudod, hogy hol vannak a kulcsok™*’, vagy egy havasi kolos-
torral szemkozti sziklara hatalmas méretben, teljesen hihetden szimulalva: SUSAN,
OUT FOR A PIZZA BACK IN FIVE MINUTES GEORGE ,,Susan, kimentem piz-
zaért, 6t perc milva jovok, George”.””® Maskor a kézilabdakapuk haléi helyére barokk
tivegfestményeket helyez.

Az osszeillesztett dolgok latvanyabol adodo gondolati fesziiltségbdl minden
munkéjaban humorparlatot ¢és egyben egyfajta emlékfrissitést nyer. Hol a megrogzott,
konvencionalis viselkedésnormainkra, maniros gesztusainkra, hol a reformacio és el-
lenreformacioé osszetlizésének példajaval a ma is hasonld abszurd jelenségekre hivja fel
a figyelmet. ,,En egy teniszjatékos vagyok — mondja Delvoye —, jatszom a halé mindkét
oldalan, és kérdezem: ez igaz mindenre, amit eddig csinaltam?”— ,,I am a tennis player,
playing on both sides of the net, and | guess that this is true for everything | have done

so far.”?"®

21 yo. 114. o.
28 yo. 115. 0.
" yo. 114. o.
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I1I. fejezet: Kulturalis emlékezet — sajat kisérleteim

Giccsatmentési probalkozasaim

Amint lattuk, a szimbolumok teremtése vagy emlékeztetése giccsaurat atalakito
tevékenység, mind a belsé emlék, mind a kiilsd, targyiasult emléktargy felhasznélasa
esetén. Oszténdsen jutottam el eddig a felismerésig, melynek tanulményozasat most
tudomanyosan is megalapozhattam. Erdeklédésemet a targyi emlékek, féleg az emlék-
fényképek irant 1978-t6l bizonyithatom, amikor elinditottam egy 25 litografiabol, off-
szetbOl és rajzbdl allo sorozatot Az érzelmek felszabaditdsa egy rideg térbdl cimen,
melyben egy 19. szazadi fényképen zardai névendékek merev, pdzolt beallitasat elem-
zem a szemiotika ¢és a kollazs eszkozével, az akkori konceptualis torekvések hatasara.
Ez a sorozat is — mint mindegyik a késGbbiekben — egyfajta targyi dialogus, plasztikai
indok, hogy altala feltarjak valamit magamroél, és a mindennapi valoésag explicit em-
1€ékeirdl. Az alkotasi folyamat érzelmi fejlodést, atalakulast, felszabadulast jelentett
szdmomra abbdl a 1éttérbdl, melyben kénytelenek voltunk élni. Amint a cim elarulja, a
fénykép emlékén csak a szimbolumon keresztiil lehetett lizenni az akkori jelenhez. Az
Arta folyoirat egyik szellemes kritikusa meg is jegyezte, hogy nagyon ravaszul viszo-
nyultam a korabeli fényképhez a cim megvalasztasaval. A jelenre utalds egyértelm,
ellenben a cim és a kép viszonya, mint Duchamp-nal vagy Beuysnal, magikus vonzatl
volt, a belsd felszabadulas megtortént, igy pozitiv energidkat tartalékolva és kozvetitve
tudtam atvészelni a bezartsagot.

Szuvenir-, azaz giccsemlék-feldolgozast kisérletképpen 1982-t6l folytattam, és
a mai napig hasznositom. Azéta érdekel a giccs problémaja, ¢és foleg az, hogy hogyan
¢és mitdl fordul at egy kép azon a hataron, amikor a benne miik6d6é hatasmechanizmu-
sok mar nem a miivészet, hanem annak hamis alfajtaja jellemzdi. Azota tobbféle giccs-
atmentéssel foglalkoztam.

A Babafej-baleset akcioban a proceduralis memoriara, vagyis a megtanult, a
beidegzddott cselekvésre épiilt, ,,gépszalagon” rogziilt munkafizist (automatikus cse-
lekvéssort) akartam tanulmanyozni, hogy mi torténik akkor, ha a munkafolyamatot
megzavarom az €rzelem- €s élményfeltdltéssel. A kozismert szocialista gyartmanyu

giccses sablonbabak arcat a ,,babagyarban” szorgos kezii munkdéslanyok, asszonyok
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édeskés rutinnal rajzolgattak. Beidegzddéseiket szerettem volna megzavarni, és fel
akartam mérni a banalitasbdl lett miivészet hatasfokat.

Mivel a gyari kérnyezetben elképzelhetetlen lett volna a beavatkozas, vallalko-
z6 munkast kértem fel a kisérletre. A munkaeszk6z megvaltoztatasaval €s pszichikai
rahatassal (kiilsé ingermintakkal a miteremben) megakadalyoztam a séma mitkodését.

A kisérletet anyagtranszformacioval kezdtem. Eleinte a megszokott haromdi-
menziods térformara, vagyis az eldregyartott babafej elemekre dolgozhatott a meghivott
kisérleti alany, majd tiz perc utan gézzel betakartam az arcfeliiletet. Az 01j anyag ellen-
allt az aprolékos részletrajzolasnak, s megakadalyozta az arc megszokott kivitelezését.
A kovetkez6 1épésben rajlapra kellett kidolgoznia a gépszalagnak megfeleld ritmusban
az arcot, ebben egy id0 utdn megzavartam a tus szandékos pacézédsaval vagy azzal,
hogy a rajzfeliiletet dorzspapirral szivé alapra valtoztattam. Az eredmény tanulsagos:
ha a banalis sémat élménnyel és ezaltal érzelemmel toltjiikk fel, akkor a banalitas, a
semmitmondo6 rutin kifejezéssé, szimbolumma mindsiil at, s megjelenik a miivészi ér-
ték. Ellenben a sokat ismételt forma annyira ,,bemarodott” a tudatba, mint egy trauma-
tikus rossz emlék, tigyhogy a zavard effektusok kiiktatdsdval két orai kisérlet utan az
alany visszazokkent majdnem az eredeti rajzolati sémahoz. A modszert késobb a peda-
gbdgidban alkalmaztam, amikor egy rutinos kompozicios tevékenységet kiilonosse, €l-
ményszerlivé kellett modositani.

A csaladi kép, a retusalt szuvenirfotd, az emléktargy és emlékalbumok targyi
emlékezetének felhasznalasa tobb munkamban is szerepet kapott, példaul A paradi-
csomban vagy Eurdpa az enyém cimi (1984) (24. 4dbra) vegyes technikaval késziilt,
50x70 centisre felnagyitott eskiivéi képben. A kép hatterét kiegészitettem piros paradi-
csomos tapéta kornyezettel, s a cim kettds értelmével semlegesitettem a hamis pdzba
rendezett és kézzel szinesitett, azaz retusalt giccshatast. A giccsemléktargy, a talmére-
tezett nipplovacska egy masik szines grafikasorozatomban akadalyt ugrik; a humor
eszkozét hasznalva kivanok a giccsembernek a munkam cimével Boldog nippszemléle-
tet, s egyben a jatékterapiat hasznalom a szocialista ideoldgia nyomasanak atvészelésé-
re. Megint maskor a piacon vasarolt szuvenirbe (giccsfestménybe) avatkozom be ugy,
hogy a jellegzetes giccstajképre rafestek egy, a képbe nem ill6 motivumot, példaul egy

tulméretezett, hasmenéses tiicskot, melynek humoraval sikeriilt lerombolni a jellegze-
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tes giccsaurat (ennek a munkamnak a képeslap valtozatdval részt vettem az els6
bukaresti mail-art kiallitison 1985-ben). (25. abra)

Ezekben az artefaktumokban az foglalkoztatott, hogy a giccsauraval rendelkez6
targyakba bele lehet-e avatkozni ugy, hogy ,.kialudjon” a hamis kisugarzas, valamint
hogy megvaltozzon a mindsége.

A munkamddszert tekintve ezek a munkak a magrittei kollazsgondolkozast ko-
vetik, azaz egymastdl idegen dolgok ugy tarsulnak egy kompozicion beliil, hogy
1+1=3, az Osszerakas nem a dolgok tobbletét eredményezi, hanem egy 1) tartalom
megjelenését. Azt tapasztaltam, hogy igaz a Duchamp-féle izlésmeghatarozas, vagyis
az izlés nem mas mint: ,,Megszokas. Egy mar elfogadott dolog ismétlése. Ha tobbszor
ujrakezdiink valamit, izlésiinké valik. Jova vagy rossza, egyre megy, de mindig iz-
16s.7%® Ezek a munkdak az eddigi giccses rossz izlés szokasabol atalakitott tautologiak,
ujraalkotott szimbolumok, tehat mar nem giccsek. Tanulsag lett szamomra, hogy a
gondolat vagy otlet atalakit, €s egyben terapeutikus hatasa is van.

A koncept-art analitikus szemlélete, a retusalt giccskép és a képzomiivészet vi-
szonya mint kutatdsi program installdcioimban, munkaimban t6bbszor is jelentkezett.
A Himzésmintak sorozat 1984-1987-ben szintén azt kutatja, hogy a mai viragmintas
giccsabroszok rozsas és egyeéb giccsvirdgos motivumai mint az €letkultusz kellékei
egyrészt honnan szdrmaznak, masrészt hogyan keriilhettek az asztalra. Oknyomozas
kozben fedeztem fel a kereszténység eldtti csangd magikus szokast, termékenységi
varazslast, hogy husvét elbtt az asztal és az agy ald — az anyafoldre — termékenységi
vizviragokat, homokrozsakat festettek. A virdgok forméjara vonatkoz6 informaciot,
mivel eddig nem taldltam meg mashol, a székely butorfestés ikonografidjabol gyiij-
tottem, melynek virdgszimbolumai nemcsak a diszité funkciot toltotték be (amit gye-
rekként tal tarkanak tartottam), hanem a csaladot védték a gonosz lelkektdl és Orizték a
betegségektdl. A gydogynovények gyakorlati haszonnal is birtak. Példaul a vadrozsa — a
butoron nyolcszirmu napvirdg — termése C-vitamin tartalmu, vesebetegségre jo stb., a
fagyongy leveleibdl készitett teat vérnyomas-csokkentésre hasznaltak, de a szobabelso-

nek is disze volt. Magikus jelnek szamitott a Napot és a pozitiv erét képviseld, férfi mi-

%80 Duchamp, 1991. 86. 0.
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ndséget jelképezd spiralrozsa, a ndiséget, a ndvekedést, a szaporodast, az anyasagot
jelképez6 virag, a tulipan, valamint a csaladot 6vo 6rz6- védo szemrozsak stb.

A dekorativitds mogott meghuzodo szellemi tartalom felismerése sokkal izgal-
Masabba tette szamomra a giccsatmentés lehetdségeit. A fent emlitett formavilag jelen-
tésmélységének hatdsara giccsszimbolum-atmentést, szellemi feltoltést végeztem, em-
1ékezve a sziiletéssel és szerelemmel kapcsolatos, tudattalanb6l eléhivott mintdkra. En-
nek kidolgozéasara felhasznaltam a szellemi fogyatékos gyerekek segitségét is, akiket
akkor rajzorakon tanitottam. Els6dleges szandékom nem az esztétikai mindség kutata-
sa, hanem az automatikus implicit jatékemlékbol nyert magikus gondolatatvitel. A népi
diszitémiivészet motivumai, mivel elvesztették ovo magikus jelentéstartalmukat, a
giccs terliletén diszelegnek, ezért kisérletet akartam tenni ujboli szellemi feltoltésiikre.
Az igy tervezett abroszmintdk egy részét kihimeztettem, a tobbi megmaradt lin6leum
sablonnak, amelyet kinyomtatva eddig installaciokban tobbféle formaban mutattam be.
szimbolum, ahol négy 1épcsdzetes asztallapon — felfele méretében csdkkenve, mint egy
ziggurat 1épcsds asztalon — vandoroltak a motivumok, a foldrdl a festett deszkan és a
himzett abroszokon at az egy méter magassagu felsd szintig.(26. abra) Oda kertilt a ha-
zassagi retusalt giccsfénykép, melynek giccsaurdja a tartalomfeltoltéssel teljesen meg-
szlint. Akar a paraszti kultira magikus hiedelmi egységében, a giccsizlést itt is semle-
gesitette a gondolat, az arany, a rend, a jaték és az érzelmi toltet. Az dsmintak és a ba-
nalis giccs talalkozasanak a célja szamomra nem esztétikai jellegli probléma volt, in-
kabb a terapiaé, amit nyolc évig gyakoroltam a nagyvaradi kisegitd iskolaban. (Az asz-
tal a bukaresti Artexpo kortars miivészeti gytijtemény tulajdona.)

A kovetkezé emlékekbol szerzett jatékot az akkor még altalam nagyon feliile-
tesen ismert eszményképem, Joseph Beuys emlékmiiveinek szantam, akinek a ,,plaszti-
kai elvében” munkamodszeremre talaltam. Ez Beuys megfogalmazasaban ,,beszédben
¢és gondolkodasban kezdddik™, a beszédben tanulja meg a fogalmak képzését, amelyek

majd megformaljak az érzést és az akaratot.”®

Az akkori nagyon kevés informaciom
miatt munkassaganak Iényegét nem ismerhettem, mégis valami sejtelmes vonzalmat

éreztem iranta, amelynek a mai napig egyre nd. Halalhirére 1986-ban hdszigeteld

%81 Beuys, 1999. 22. 0.
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aranyfoliara lagy anyagokbol, parnakbol mulando sirjeleket készitettem, egyet a nyul-
nak, Beuys reinkarnacios 1ényének, a masikat az oroszlannak, az altalam nagyon tisz-
telt magusnak, miivésznek és filozofusnak az emlékére (az oroszlan az én valtozatom-
ban emlékfotozasra kitdmott szerencsétlen objektum, az indian kojotara is hasonlitott).
Egy nemezkalapot vasaroltam Beuys emlékére, melyet egy hétig viseltem, hogy azutan
az installacioba tehessem, s az emlitett két allatnak megrendeltem a porcelanra égetett
siremlék-kellékét. Ezeket a parnakra rogzitettem. (27. abra)

A masik Beuys-emlék 1987-ben késziilt el, cime Emlékfejlesztd. Ez szamomra
kétértelmii, egyrészt mert egy megemlékezd ritus targyi dokumentuma, masrészt a
Beuys haldlanak egyéves évforduldjan gy emlékeztem meg réla, hogy masoknak
emlékfotdzasra serkentd hatteret, a beuysi kalapos arnyékkal emlékezetfejlesztd széket
allitottam be.(28. dbra) Gaina Dorel miivészkollegdm jovoltabdl spontan akcidként el-
késziiltek az emlékfotok (melyeket az Arta folyoirat 1990-ben a nagyvaradi avantgard
kapcsan kozolt), tehat a titkon vart emlékfejlesztés sikerrel jart. Az én székem a beuysi
szocialis plasztikdnak az emléke, ami a hagyomdnyos passziv festményszemlélés
helyett inkdbb a festményben vald elhelyezkedést, a tdrsadalmi valdsagban valo hely-
foglalast ajanlja. Az interaktiv installacié a nalunk a piacokon és fiird6helyeken még
mindig szérvanyosan ismert emlékserkenté modszert — a kitomott allatokkal valo fény-
képezgetést — 1dézi, az aranyok megforditasaval. Ugyanis a nyul, a medve, az oroszlan
nem a megszokott, eredeti, kitdomott valdsdgaban van jelen, hanem annak kicsinyitett,
leképzett fénykép valtozataban, méretét valamelyest emeli a gyeptégla, melyen helyet
foglal. A szék hatterébe ,,Beuys kalappal” sejtelmes arnyékat és egy természetenergiara
utalo fadgat, trompe ’oeil-t festettem a vaszonra, ez a késziild Beuys-emlékfénykép,
szuvenir keretéiil is szolgalt. Az installacid parafrazisa a vésari emlékfényképezés-
serkentésnek, a jellegzetesen giccses attitlidnek, amit atment, az a Beuysra és az § szo-
cialis plasztikaira val6 megemlékezés gondolata.

Az akkori inditékom egyrészt a vizualis kutatas volt, hogy miért maradt meg
épp a medve, a nyul, az oroszlan a giccsemlékekben. Tapasztalatom szerint a 19. sza-
zadban még szimbolikus jelentéshordozok voltak, de mara elveszitették szemantikai
értékiiket, és a giccsben mint ,,uj népmiivészeti hagyoméanyban™ diszitenek, szimulaljak
a hajdani magikus-vallasos jelentést. A nytlnak a teremtd, megtermékenyitd, a vizhez,

a termékenységhez, a feltamadashoz-ujjasziiletéshez, a tavasz megtjulasahoz kapcsol-
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hato jelentését a hisvéti népi szokasok bizonyitjak. A medve életritmusa — a Jelképtar
szerint — a vegetacios ciklust koveti, ezért a meghalasnak, a feltamadasnak, a novekvo-
fogyo, eltiinG-visszatéré Holdnak az allatjelképe. Az allatmesékben gyakran szerepel
egylitt a nyullal, a mésik holdallattal, a farsangi népszokasokban a lancra vert medve a
megszeliditett 6rdogot jelképezi. Az oroszlan mint csillagkép a Nap héza, a hatalom, az
erd jelképe, a keresztény kultarkorben pedig szarnyakkal Szent Mark.

Inditékom masrészt a diktatérikus politika elleni 1azadés volt, a metaforaba rej-
tett felhaborodas vizualis kifejezése. A hamis attitiid, amellyel 1€pten-nyomon egyitt
kellett €lni a szocialista diktatura idején, a giccsben emblémat, metaforikus jelképet ta-
lalt a valosag visszassagainak kigunyolasara. Kézenfekvo volt tehat a giccs kellékeivel
— a giccsszimbolika diszitésre alkalmas haztartasi targyaival: bibeleau, retusalt hazas-
sagi kép stb. — véleményt mondani egy hazug tarsadalomrol, amely kitermelt egy anya-
gias, félmuvelt, ,,sokoldalian fejlett” embertipust és annak izléstelen giccskulturajat. A
kommunista esztétika a giccset a modern kapitalista tarsadalom rakfenéjének, polgari
csokevénynek vélte, amelyet mint rossz Orokséget az egészséges marxista-leninista
ideologiaval és esztétikai neveléssel megsziintethetiink. Ez az idealis allapot nem
kovetkezett be, sot a fasiszta esztétikai sémak, emblémak gazdat cseréltek, meghono-
sitva a szocialista propagandanak engedelmeskedd 1j tipusu giccsemlék hagyomanyo-
zasat: a Megénekliink, Romania giccsgenerald rendezvényeit, a nagyvezért €s csaladjat
abrazolo portrék tomkelegét, a Ceausescu sziiletésnapjara kiildott giccsajandékokat, az
élmunkéstablokra helyezett retusalt (szépitett) fotokat és a kommunista part elokeldsé-
geinek retusalt fényképeit, a nyomtatvanyokat, a propagandacélu jelszavakat, a szobra-
szatban és a festészetben a szocialista realizmus idealizalt embertipusanak és az 6 ,,ab-
szolut boldogsaganak™ a szaporitasat.

A rendszer véltozasaval az izléstelenség sajnos nem valtozott, st az amugy is
instabil értékrend teljesen Gsszeomlott. A pénz hatalma a volt szocialista orszagokban
egy masfajta diktaturat ajanl, melyben a giccsemlék és egyaltalan a giccs problémaja 0j
szinezetet kapott. Ebben az ideologiamentes vildgban tjabb betegségi tiinetekkel, jar-
vany méreteket 01t giccsjelenséggel talalkozunk minden helyen, igy a médidban, a
miivészetekben, a turizmusban vagy az emlékezés-megemlékezés kiilonbozé formai-
ban (emlékmd, szerelmi emlék és pornografipar, siremlék, vallasos emlék stb.). Ezért

az 0j viszonyok kozott toretleniil folytathattam a giccsatmentés-sorozatomat.
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Ujabb kisérletek az emlékekbdl a gices dtmentésére

Bukarestben 1993-ban ex oriente lux cimen a Soros Alapitvany Kortars Miivé-
szeti Kozpont megrendezte az els6 videomiivészeti kiallitast, melyen a Gyogyithatatlan
— magia a televizion keresztiil cimii videdinstallaciomban a giccsatmentés mellett a
miivészet valodi terapeutikus hatdsa foglalkoztatott. Amint mar emlitettem, meggyd-
z0désem, hogy tarsadalmunk beteg, és az egyik diagnozist kulturalis ,,amnézidnak”™ ne-
vezem, melynek tiinetei kozott kulturalis potlékként, mint valami drogfogyasztast, a
giccset talaljuk. A hajdani kommunikécios szimbolumok jelentésvesztésen mentek at,
minek kovetkeztében a kitiriilt formak elgiccsesedtek. A jelenlétiik a kovetkezd te-
rileteken gyakoribb:

— a népmuvészettol 6rokolt kézmiivesiparban (artisanat),

— a tomegkultaraban, azaz a mass-médiaban,

— a vizualis kommunikaci6 ujabb formaiban: vided, internet stb.

A kulturalis emlékezet mint emlékfrissitd a felsorolt emlékezettipusok bar-
melyikének tanulsagaival, eszkdzeivel giccsdtmentd kifejtést végez, ha a szdndék nem
maga a giccs létrehozasa, amint Jeff Koons esetében lattuk.

Ahol a giccsnek az elit kultarara is hatasa van, ezért a miivészetbe is besziva-
rog, ott miivészetként kommunikal. gy mar hosszi ideje globalis szemléletével, altala-
nos érvényességgel hat a kultara kozegében is. A televizio mint médium ilyen értelem-
ben gydgyithatatlan, hiszen miisoraval a giccsember kedvében jarva lemondott a neve-
leg valtoztathatna a mindenkori izlésficamon. Elméletem szerint az elfelejtett szimbo-
lumok — giccsképzok — Gjraértelmezésével csokkenthetd lenne a ,,betegség” terjedése.

Ezt az elképzelést alkalmaztam mostani kisérletemben is igy, hogy a giccses
elektromos izz6 (szarvasagancs vilagitotest) a kiallitotérben visszanyerje életszimbo-
lum jelentését, s megsziinjék hamisnak (giccsnek) lenni. Az installacioban féleg sze-
mantikus emlékezetet hasznaltam az emlékeszk6zok koziil, ugyanis a terapeuta verba-
lis fogalmai mint emlékezeti tampontok hivtak eld a megnyugtatd taj emlékét. Kultura-
lis emlékezetemben a giccsé valt szimbolumok (szovatai mazas 6zfej) ujraértelmezését
alkalmazom tigy, hogy realis terapiat kozvetitek a monitoron keresztiil.

Az installaciomban nem torekedtem a technikai adottsagokbol adédoan kiilono-

sebb fantasztikumra, esztétikai funkciéra (latvanyra), anndl inkdbb a Beuys-féle ,,szo-
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cialis plasztika” szellemében akartam ezennel is eljarni (mely szellemben 1984-t6l
ligyk6dom).

Tehat a mlivészet terapeutikus kutatasat alkalmazva a kiallitas id6tartama alatt
nyugtato programmal jelentkeztem — szakemberek igénybevételével —, hiszen az akkori
tévéforradalom utdni idészakban ugy éreztem, hogy az embereknek inkdbb erre van
sziikségiik, mint az esztétikumra. Igy ideggyogyaszati kortermet helyettesito, rekupe-
racios kornyezetet mimeltem a kiallitoteremben. Természetesen a tomegek elérésére
egy televizids csatorna lett volna a legalkalmasabb, ahol kozvetitések formajaban tor-
ténhet a terapia. Ebben az esetben azonban az interaktivitas csokken, és a kdzvetlen ak-
tiv kontaktusélményt a passziv kényelemérzet valtotta volna fel.

Az alkotoelemek, amelyekkel a fenti gondolatot kiviteleztem, a kdvetkezdk: a
terembe 1épdk egy parhuzamosokra épiilé vizualis berendezéssel taldlkoznak, a falon
hét szarvasaganccsal, melyeknek a szarvuk kozott elektromos gyertya ég, (életszimbo-
lum). A fallal parhuzamosan, a nézdk felé forditva, két televiziot helyeztem el, az egyi-
ket posztamensre, egy hipnotikus tekintet nagy, kozeli portréjanak lazitd gyakorlataval,
monologjaval. A maésikat egy technikai hibaval — vonalas képfelbontassal — a f6ldon
egy felforditott emelvényre emlékeztetd, a diktatura idején hasznalt, a jellegzetes ,,fen-
séges kék barsonyrozsakkal” diszitett fadobozba zartam. A padléra még sokszorositott
giccsplasztikat, azaz tobb Ozikefejet szortam, és mindezekkel szemben foglalhattak
helyet a befogadok, két kényelmes fotelben iilve. A monitoroknak leadd és felvevd
funkcidjuk volt, a néz6 aktivizalasa altal. A posztamensrdl ezennel nem a manipulalo
diktatorikus kozeg, hanem a terapeuta szuggerald szemei és szaja latszottak, s nyugtatod
mondatai hallatszottak végtelenitett szalagrol: Nyugodtnak lenni jobb, mint boldognak
lenni. Koriilvesz a kellemes nyugalom. A csend atélel, s elméd megtisztul, akar a hegyi
patak. A diih és a harag nem jo tandcsadok. Nyugalmi dallapotban vagy. Latod, maris
jobban érzed magad. A fal mogiil egy kamera objektivje erre a célra kifurt résen at a
foldon 1évo televizidba kozvetitette a fotelben {ilok mozgasat, magatartasat, a nézo
egyenes adasban lathatta magat az altalam javasolt vizualis jaték résztvevdjeként. Ez-
zel magyarazhaté a rejtett kamera hasznalata, melynek jelen esetben szamomra a
pszichologiai hatasa volt fontos.(29. abra)

A nézd, mivel lathatja 6nmagat az altala egyébként elérhetetlen médiumban, a

televizié képernydjén, meditativ viszonyba kertilhetett a tikr6z6dés ezen metafizikus
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valtozataval, ily médon megszakad a kiilvilaggal valé kontaktusa, és bekeriilt egy zart
interaktiv térbe (a videoinstallacio vizualis kommunikacios korébe). A nézo befogada-
sa tulajdonképpen a kommunikacios lanc visszakapcsolasos jatéka, igy a nézé—moni-
tor-magus tévédialogusa kort alkot. Ebben a kornyezetben a giccselemek szakralis sze-
repet nyertek, €s a technikdnak tigymond bandlis felhasznalasa a miivészet terapiaja al-
tal semlegesiti a giccset, ugyanakkor valtozasokat eredményez a nézok lelkiallapota-
ban. Az interaktiv jaték és a terapia kisérlete hasznosnak bizonyult, ugyanis elég sokan
hasznaltak az installaciot megnyugtatod pihenésre, relaxalasra. Feltehet6 a kérdés: talan
nem igaz a cimben szerepl6 allitas, és mégis gyogyithato a giccsember a gondolatatvi-

tel, a tévémagia altal? Erre a kérdésre kerestem a valaszt ebben az installaciomban.

Szocialis dialogus

1994-ben szintén a Soros Alapitvannyal mukodtetett bukaresti Kortars Miivé-
szeti Kozpont szervezésében 01, 01, 01 cimmel kommunikaciés eseményen vettem
részt, melyre a Szocialis dialogusnak nevezett projektemmel neveztem be. (30. dbra) A
megnyert projekt jovoltabdl egyiitt dolgoztam harom hivatasos giccsfestdvel (a hiva-
talos szervek altal feljogositott, engedélyezett festokkel): Osvald Elisabeta a legjobb
tajképspecialista a kornyéken, Bodog loan minden tipusu képzémiivészeti munkat val-
lal megrendelésre, akar reklamot is, Finta Imre pedig az emberi alakok és tajképek
szakértdje. Kisebbségben vannak a Vizualis Akadémia végzettjeihez képest.

A projektben elsésorban az foglalkoztatott, hogy tisztazzam, hogyan értelmez-
het6 a professzionalis, hivatasos kifejezés a miivészetben. 1989 el6tt nalunk a profi jel-
z0 mindséget, szakmai kvalitast fedett, most a vevOk vagy a kiallitast latogatok szemé-
ben a mindség fogalma egyet jelent az izlés fogalmaval, vagyis a személyes kozhelyek
vizualis szotaraval, a mindenkori giccsel, a masolattal, a hamis utanérzéssel. Az akkor
tizéves giccsatmentd programom lehetdséget adott a giccskontaktusra €s a jelenség
olyan ,,szabdlyainak” a megismerésére, hogy példaul meddig nevezhetd a taldiszitett-
ség, a banalitas, a kdzhelyszerl dilettantizmus stb. giccsnek.

A fent emlitett személyekkel vald giccsatmentd jaték addigi tapasztalataimnal
sokkal izgalmasabb volt, hiszen elészor adodott alkalmam a hazug banalitast igazi
giccs-nyersanyagként hasznalni. Az egyiittmiikodés nemcsak szamomra bizonyult ér-

dekes kisérletnek, ugyanis 6k is élvezték.
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A tematika a giccs harom nyersanyagahoz tartozott: voltak tajkép 6zzel, szar-
vassal, hattyaval, erotikus giccs (pornografia halalszimbolummal: ,,egy hosszi csont
szerkezete™) és vallasos targyu festmények, amelyek azt illusztraltak, hogy nemcsak a
sz€p esztétikai kategoria lehet a hit hordozoja. A kollazs eszkozével, kiilsé beavatko-
zassal probaltam feltdlteni az id6 sordn elvesztett jelentéseket. Az eszkdzok kiillonbo-
z6ek voltak. A giccsjelenség, amelyen ¢éldskddtem, az a 20. szdzadi urbanus kornyezet
népmiivészete. A dialogus, amely a giccstermeldk és koztem kialakult, mulattato,
ugyanakkor tragikomikus, ami a felmért befogadoi-fogyasztoi vizualis kultiraszintet il-
leti. Erdekes, hogy szamukra semmi sem volt sokkold, amir6l azt képzeltem, hogy az
lesz. Példaul a porndképek megrendelésével egy idoben szentképeket kértem, vagy a
tajképeket egy kozépen elére kivagatott préselt lemezre rendeltem. Ez sem okozott
problémat, ugyanis centiméterre festettek a kialakitott képeslapkészletbdl. Az arany
megvaltoztatasa jelentett némi gondot, hiszen a rutinbdl kilépni mar eleve giccsatmen-
t0 technika. A motivacid naluk is, mint az amerikai szimulacionistaknal, a pénz.

Ebben a projektben alkalmam volt a miivészet hatarhelyzetét, a giccsjelenséget
kozelrdl tanulmanyozni. Behato giccselemzés sordn a rossz izlésii festészetben azono-
sithattam a festOk altal gyakran alkalmazott kompozicios elemeket, motivumokat, sé-
makat. A kisérlet rovid ideje miatt tanulmanyomban csak a két legjellemz6bb motivu-
mot valasztottam ki, a szarvast és a hattyut, a nekik megfeleld sablonos tajba helyezve
(tobbnyire a hattyl a tavon egy kastély eldterében, a szarvas vagy 6zek csoportja az er-
dei patak melletti tisztason), a giccsimadok romantikus igényeinek megfeleléen.

A tanulmanyozas soran rajottem, hogy valamikor ezek a motivumok nagyon
gazdag szimbolikus jelentéssel birtak mind a heraldikdban, mind a kéznapi hiedelem-
ben. A hattyt a Jelképtar szerint a tisztasag, a halal, az 0jjasziiletés, a gdrogoknél a kol-
tészet jelképe, Aphrodité madara és a Nap-Apoll6 kocsijat huzza, Zeusz dlmegjelenése,
az eurdpai mitologidkban elsGsorban a talvilag, a halal madara.”®* A szarvas az allan-
ddan cseré¢ld agancsa miatt és annak formajabol adododan is a fahoz kapcsolodo egyete-
mes jelkép, mint az 6rok megajulas, az ujjasziiletés, a Nap, illetve Krisztus szimbolu-
ma (a szarvas agancsain hordozza a Napot). Az agancsai kozott ,,életfat”, zold agat no-

vesztd szarvas képe az ismertebb Eurazsia és Amerika tobb vidékén, keresztény esz-

82 Hoppal és mtsai. 1990. 91. o.
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mekorben pedig a kigyodt lenyeld szarvas a Megvaltot szimbolizalva az eredendd biin-
tdl szabaditja meg az emberiséget. A buddhistadk szerint a szarvas ismeri a sebgyogyitd
fiiveket, ¢és ezért hitlikben a bolcsességet jelképezi, Buddha el6z6 €letében szarvas volt.
Ezenkiviil a hosszu ¢€let, a boség, a termékenység, valamint a szexualis vagy jelképe is.
fme egy pér jelentés abbol a gazdag skalabol, amely ezekhez a giccsmotivumokhoz
tapad.?

Az 1d6 soran ezek az archetipusok jelentésiiktdl megkopva mar csak az embe-
rek tudatalattijaban, mint emlékezeti foszlanyok burjanzanak, akéar valami ,,rakos sej-
tek” a beteg testben, vagyis a képzeletben. Szokéssa valt az iires motivumok szépnek
latasa, majd szeretete, a szomszédban lattam emléke. A giccsfestok szimulaljak a ké-
pet, az eredetit ellenben mar nem lehet azonositani, a masolat masolatanak a kereske-
delmi érdekeket tiikroz6 sokszorositasa zajlik.

Hangstlyoznom kell, hogy ezek a szimbolumok ma kimondottan a nalunk be-
idegz6dott, kozhelyszeri, banalis kompoziciok struktirainak sajatos, mondhatni ,,di-
daktikus™ giccskeretei kozott lathatoak. A vevok gicestudata sematizalta a festmények
kromatikai és technikai kovetelményeit az altalanos giccsjellemzéknek megfelel6en,
melyek az utanzésra, egyes ismert remekmiivek érzelgdssé torzult reprodukalasanak a
masolasara szoritkoznak.

Nos, ebben a giccstermeld folyamatban ideig-6raig most én voltam a jéoindulata
virus. Beavatkozasom a giccsdoméniumba atmentd jellegli, ugyanis azt szerettem vol-
na, ha a kisérletem soran a fent emlitett kiiiresedett szimbolumok visszaszereznék az
értelmi feltoltés altal a jelentésben rejléd magikus erét. Festés kozben tudatositottam a
fest6ben a jelkép hasznat értelmét, beszéltem a jel és a hozza kapcsolt képi tudat kisu-
garzasarol, annak pozitiv gyakorlati magidjarol. A hattyas kép esetében felirtam a fon-
tosabb jelentéseket, és ravetitettem a giccskép szandékosan iiresen hagyott fehér feliile-
tére a Vizsolyi Biblia cimoldalara nyomtatott hattytt. A k6zos képben az én munkam
minimalis, jelen esetben nekem a moderatori szerep jutott, kivalasztottam a kép téma-
jat, kijeloltem a gicesrészlet kompozicids helyét a feliileten, felirtam a magyarazo szo-

veget, és ravetitettem egy eredetit (egy hiteles jelképet). A tevékenység célja a giccs-

crer

28 0. 199. 0.
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A megrendel6k korében a masodik kedvelt téma az emlitett giccsrepertorium-
bol az erotikus giccs €s a pornografia. Ebben a témakorben a termékenység és a halal
szimbolumaval hoztam 6sszefliggésbe a 150x200 cm-es vasznon hat darab megrendelt,
30 x 40 centiméterben kijelolt és megvasarolt pornograf feliiletet. A festmény bal olda-
lan a hosszl csont anatdmiai szerkezetének sematikus felvazolasaval abszurd tarsitast
értem el, és ugyanakkor szimbolikus ellentétet a prostitualt kidrusitdsanak, a l1¢lek hala-
lanak az abrazolasa és az ,.életmag” (a kozhiedelemben a csont a test nem romlandé ré-
sze) szimboluma kozott. Masrészt a csontnak az anyag szerkezetébdl adoddan van egy
masik konotacidja: a keménysége; ez hatarozottsagot, szilardsagot kolcsonoz neki, igy
szexualis és regeneralo jelkép.?® Tehat a kép Osszességében megtisztitd, egyben gyo-
gyito szerepet kap.

A harmadik giccsteriilet, amelyre szintén kiterjedt az atmentési kisérlet, a valla-
sos festészet volt. Itt az egyik eredmény az, hogy bebizonyosodott: a valldsos szerep-
kor nem keresztezi az esztétikai kitoltést. Ezért talalunk annyi silany giccsmindséget a
templomokban. Az egyiittm{ikodés ebben az esetben utodlagos assamblage. Megrendel-
tem Krisztus és Maria szent szives képeinek a masolatat (ezekrdl mar nem tudni, hon-
nan és kitdl masoltdk dket valamikor; annyi szines mazat kaptak, hogy nem az éldre
emlékeztetnek, amint szeretnék, hanem a halott kifestésére, ahogy Roland Barthes a ki-
szinezett fekete-fehér fényképeket elemzi). Kazettdkba helyeztem a két festményt, €s
feliiletiiket a sziv kozepén kilyukasztottam, hogy egy-egy voros szini égdvel modosit-
sam. A kazettdkat a falon kiegészitettem kereszt alakura még harommal, melyek iive-
gét altalam megadott mintaval graviroztattam, igy a matt és attetszo feliiletek ebben a
kontextusban feloldottdk a giccsaurat. Az 6t doboz elhelyezésébdl kirajzolodd gordg
Kereszt a keresztény eszmekorben az id6 és tér jelképeként gyogyit és giccsemléket re-
kuperal.

A szocidlis dialégusban végiil egy idében harom eseményt kdvettem. Nagyva-
radon a KépzOmiivészeti Galéria terében az elkésziilt festményekbdl diszletszerlien hat
installaciot rendeztem be, €s a giccsszimbolumokrol valo parbeszédet kivittem a szo-
cialis térbe, vagyis a galéria eldtti sétaloutcara. Ott a helyi kébeltelevizié munkatarsait

bevonva interjut készitettiink a jarokelokkel, a roluk késziilt filmet pedig a galériaban a

284 Eyseev, 1994.n 125. 0.

118



nézOk egy monitoron lathattak, és a megnyitd ideje alatt a dialdgust a teremben foly-
tattdk. Masnap reggel Bukarestben a Roman Paraszt Mizeumaban a 01,01,01, cimi
projektben részt vevok akcioikat dokumentaltak (vetitet videdfilm, fotdédokumentacio,
targyak) és — Romaniaban el6szor — vilaghalora sugaroztak.

A kisérlet sikeresnek bizonyult, mert az installaciok hatokorében az életkultusz e
giccses kellékei nem bizonyultak giccsnek. A gondolatteremtés a tudatban formalast ered-
ményez, és ,.ha tobbszor Gjrakezdiink valamit, izlésiinké valik”.*®* Az installacié bizonyos

darabjait 1997-ben a Ludwig Muzeum Budapesten miivészeti kisérletként bemutatta.

Jelszoatmentés

Tudat alatt egy ismert botranyos eseményre, az Erdélybe kiildott ajandékbibliak
bezuzasara és abbol — a hatésagok cinikus gesztusa! — vécépapir gyartasara emlékez-
tem a kovetkezd giccsdtmenté munkdmban. Szarhegyen egy iskola szemétlerakataban
iivegre festett kétnyelvii jelszavakra bukkantam: Eljen és viragozzék a Roméan Kom-
munista Part, ¢1én Nicolae Ceusescu elvtarssal! Az alkototaborban meritett papir készi-
tésével is foglalkozvan, kézenfekvd atforditasi lehetdség nyilt szamomra. A politikai
giccs megtisztitasa plasztikai feladatnak, mlivészi kisérletnek szamitott.

A voros betlis feliratnak azt a részét, amely tartalmilag hasznalhatd, meghagy-
tam az livegen, a tobbit lekapartam. A betlimorzsat a papirmasszaba kevertem, ,,tisztara
mostam”, és szalvétat meritettem. Az Eljen és viragozzék jelszavakat wijrahasznositot-
tam ugy, hogy retusalt giccses eskiivdi és gyerekfényképekkel tarsitottam. A fotokat és
a voros betiikkel diszitett szalvétakat az iiveg ala helyeztem.(31.dbra) A giccsatmentés
szamomra is meglepetés volt, hiszen a lekapart betlik a papirmasszaba gyurva a betii
karakterét felismerhetGségig megtartva a rossz emlékbol pozitiv hordozova valtak.

Ugyanakkor a pozitiv gondolat hatdsara megsziint mindenfajta giccses izlés jellemzdje.

Tapasztalatok, kovetkeztetések
Az emlékekkel valo folytonos bajlodas a vizualis kommunikacioban egyfajta
jaték, amely nem mas, mint az id6 muldsédnak az absztrahdldsa. Hasonl6 a gyiijtd szen-

vedélyéhez, aki a gylijteményében feloldodva feliilemelkedik a most pillanatan.

%85 Duchamp, 1991. 86. 0.
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A gylijté targyainak ereje akar a képzémivész kisajatitott targyainak (ready-
made) kifejezése nem az egyidejiiségiikbol, nem az eltérd torténelmiiségiikbol ered, ha-
nem ,,abbol, hogy maga a gyiijtemény megszervezése helyettesiti az id6t”.%* A képzo-
miivésznél az alkotas, jelen esetben a miivészi emlékezés eredményezi ugyanezt. Ami
a kisember ¢életében problémamegoldd potcselekvésben, a gices drogfogyasztasaban
nyilvanul meg, az a kortars miivészet szférajaban a giccsemlékbdl szerzett miivészi
jatékban mint , képmdasban” (imago) tiikrozodik. ,,A maganjellegt targyak kornyezete
és birtoklasuk — amelynek a gyiijtemény a szélsé pontjat alkotja — életiinknek éppoly
lényeges, mint elképzelt dimenzidja. Eppoly 1ényeges, mint az almok. Allitélag, ha va-
lakit kisérletekkel meg lehetne akadalyozni abban, hogy almodjék, igen gyorsan stlyos
lelki zavarok 1épnének fel nala — mondja Baudrillard. — Az is bizonyos, hogy ha vala-
kit megfosztanank ettdl a birtoklasjatékba valdé menekiilésregressziotol, ha megakada-
lyoznank abban, hogy sajat maganak elmondja sajat iranyitott beszédét, és onmagat a
targyakon keresztiil kivonja az idéb6l, ugyancsak fellépne az egyensulyzavar.”?®’ Az
iménti gondolatot megforditva olyan giccsatmentd technikahoz jutunk, amelynek célja
a terdpia maga, azaz ha a gylijtésre, a birtoklasjaték lelki folyamatara lehetdséget
adunk a nézének a miivészet interaktivitdsaban, akkor nyugtatd hatast érhetiink el. Az
¢életkultuszban a targyak gytjtése és azok emlékei az embert védelmezik, de ugyanak-
kor feloldjak az ember halaltol valo szorongasat.?®

Ennek a miivészetfajtanak, akar a gylijtésnek, mar rég nem a reneszansz érte-
lemben vett megismerés a funkcidja, hanem inkabb a ,,homalyositas” vagy a val6sagos

id6 feloldasa egy rendszeres dimenzioban.?®

. Majdnem minden targyemlékkel valo
jatéknak megfelel egy-egy miivészi attitid: az orvossagosdoboztdl a szuvenirekig min-
dent felhasznalhat emlékként a miivész.

A cimben szerepld téma egyre terjed nalunk éppligy, mint a nemzetkozi kortars
miivészetben, igy a tovabbi kutatadsok lehetdsége tovabbra is nyitott marad. Ez a dolgo-
zat bevezetonek szamit egy olyan teriiletre, melynek kritériumai a szokasokon és egy

adott tarsadalom kulturalis itéletein milnak.

28 Baudrillard, 1995. 113. o.
287
uo.
8 0. 116. 0.
289 uo.
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Az emlékekbdl szerzett jaték egyben vizudlis tapasztalds, véletlen, és a hatva-
nas évek 6ta a miivészet miivészetének 6nnon megismerése. Osszetettsége miatt szere-
pei sokrétliek, ezeket az elemzésiik c€ljabol idonként kiilonvalasztottam. Az elméleti
felkésziilés nagyon hasznos volt szamomra ahhoz, amit gyakorlatban csinalok. Sokkal
jobban el tudtam mélyiteni az emlékezés és a szuvenir problémajat. Ellendrizhettem,
hogy altaldban a miivészet funkcionak 1éte allandd az id6 soran, csak a nézOpont val-
tozik. A vizualis megismerés az emberiség kezdeteitdl napjainkig kulturtorténet, amely
a képben, a kompozicidoban valosul meg. A kompozicid szerkezetet, rendezési elveket,
mozgéastorvényeket, egyensulyt €s rendet tartalmazé jaték, amely a résztvevo intuitiv
energiajatol, intellektusatol és akaratatol fiigg. Ez a sajatos rend a képen beliil egy szel-
lemi egyenstlyérzetet ad, mivel a méagikus koéron beliil a kompozicid elemei egységet
alkotnak. Itt van ala- és folérendelés, kiemelt hangsuly, vizualis fesziiltségpontok és
ellenpont, 6sszhangzat, kdzpont és végtelen variacios lehetdség.

A kompoziciok a miivészettorténet soran egymast valtéd illuzidtipusok, melyek
a tarsadalmi és szellemi valtozésok fiiggvényében valnak divatossd vagy vesztik el
vonzasukat. Végiil a kompozicio, ahogy René Berger mondja: ,,egyszerre anyag, szer-
kezet és mozgas; sajatos nyelv: egyszerre kozlés, érzelem és stilus. [...] a kompozicio
valtoztatja meg szemlélddésiink modjat, és emeli magéahoz fel szellemiinket €s érzelmi
vilagunkat.”?®

A kompozicié mint média volt mar nyitott ablak, tiikor, a 20. szdzadban szam-
talan valtoz6: kollazs, assamblage, akciofestmény, targy (objekt), hiperrealismus, ins-
tallacio, talalt targy és sok minden mas. A vizualis megismerés kalandjaban egy hely,

ahol barmi megtorténhet. Legujabban giccs.

2% Berger, 1977. 23. 0.
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Koszonetnyilvanitas

A disszertacio keletkezésére vonatkozoan els6sorban a marosvasarhelyi kozép-
iskolai tandraimnak tartozom koszonettel, foleg Nagy Pdl mlivész Grnak, akitdl nagyon
sokat tanultam, példaul az eredetiségre, hitelességre vald odafigyelés mellett a
mivészetben is érvényes értékekre vonatkozo relativitast.

Tanulmanyaim kovetkez6 szakasza a kolozsvari — akkori nevén — lon Andrees-
cu Képzémiivészeti Foiskola volt. Sok jo tanarom koziil Nica loachim nevét emli-
teném. Az 6 tanacsara kezdtem az improvizalas helyett mélyre hatolva foglalkozni az
emlékek, szuvenirek képi beemelésével, és analitikus vizualis elemzések sorozataiba
kezdve értelmezni az emlékfénykép, majd a retusélt csaladi kép pszicho- szocidlis
vonatkozasait. A giccsatmentések kezdeti szakaszaban nagyon sokat jelentett
szamomra Ana Lupas mitermembeli latogatasa a 35-6s Mithely nagyvaradi megala-
kuléasa alkalmabol, és tevékenységemre vonatkoz6 biztaté véleménye.

Ezek a jelentdsebb kiilsd motivaciok melyek arra 0sztonoztek, hogy a kutatést
folytassam.

A téma valasztdsom tudatosabb szakasza a disszertacié cimének kivalasztasa
¢s a tanulmany megirasa volt. Ebben a folyamatban impulzust adott Keserii Ilona
festOmiivész professor emeritus, DLA programvezetd véleménye, megeldlegezett bi-
zalma és javaslata, melyben Tolvaly Ernd festémiivészt, habilitalt doktort, egyetemi
docenst ajanlja témavezetdmnek és teoretikus konzulensnek. Kiilon koszonet érte, mi-
vel Tolvaly Ernd tanar urban szellemi affinitasra, pozitiv kisugarzasa kollegialis mes-
terre leltem.

Koszonettel tartozom a formai kovetelményeket meghatdrozo, ellenérzd, a
munkamban engem tSbbszor is tanacsokkal ellatdé Berzy Agnes tudomanyos titkarnak,
kéziratom szdévegének javitasaért, szerkesztéséért pedig Mihdlka Zoltan és Wagner

Csilla barataimnak.
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Szakmai onéletrajz

Tanulmanyok, munkahelyek
Kozeépiskola: Marosvasarhely, Miivészeti Kozépiskola (1975)
Foéiskola: Kolozsvar, lon Andreescu Képzomiivészeti Egyetem, grafika szak (1980)
1980-t6l 1988-ig a Nagyvaradi Kisegitd iskolaban rajzterapiat végeztem
1990 utén két évig a Bihari Naplo Kiado miivészeti igazgatoja voltam
1993-161 a kolozsvari Képzédmuivészeti €s Iparmiivészeti Egyetem adjunktusa vagyok
2002-t61 tarsult oktatoként a nagyvaradi Partumi Keresztény Egyetem Vizualis

Kommunikacié Tanszékének szervezéjeként is tevékenykedem

Egyéni tarlatok
1982 — Uj Galéria, Nagyvarad
1983 — Faklya Szerkesztdsége, Nagyvarad
1990 — Arkad Galéria, Budapest
1997 — Ko6rosvidéki Muzeum, Nagyvarad (Kerekes Gyongyi és Muresan Aurel
festokkel kozdsen)
1999 — Vojtecha Lofflera Mtzeum, Kassa
2000 — Erdélyi Haz, Sopron (Kerekes Gyongyivel kozosen)

Jelentosebb kiilfoldi szereplések
1983, 1985, 1993 —Nemzetkdzi Metszet Biennalé, Ljubljana
1989, 1992 — Nemzetkdzi Grafikai Kiallitas, Kanagawa, Japan
1989, 1993 — Nemzetkdzi Nyomat Bienndlé, Varna
1990 — Varakozas és kitorés. Szombathelyi Galéria (fiatal romaniai képzOmiivészek
kiallitasa)
1991 — Nemzetkdzi Grafikai Biennalé, Gyor
1991, 1993, 1998 — Orszagos Grafikai Biennal¢, Miskolc
1992 — EXPO ’92 Seville ,,Global Solidarity” (a lengyel pavilon meghivottja)
1992 — Szegmentum, Gordég Templom, Vac
1993 — Szines viz, Nemzetkozi Akvarell Kiallitas, Ernst Mizeum, Budapest

1993 — SAGA, Grand Palais (tiz romdaniai kortars miivész), Parizs
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1993, 1994 — Budapest ART EXPO

1993 — Duna—Danube... Nemzetkozi Kiallitas, Visegrad

1994 — Nemzetk6zi Nyomat Triennalé, Kairo

1994 — Orszagos Szinesnyomat Grafikai Kiallitas, Szekszard

1996 — Roman Kulturalis Kézpont, Parizs

1997 — Ad Hoc, Mai romaniai miivészet, Kortars Miivészeti — Ludwig — Mtizeum,
Budapest

1998 — Kortars Magyar Galéria, Dunaszerdahely, Szlovakia

1999 — Ars Varadinii, Vigadé Galéria, Budapest

1999 — Vajda Lajos Studio, Szentendre

1999 — Kortars Roman Grafika, Accademia Di Romania, Roma

2000 — An Artist’s Viewpoint, The Veranka Experience, Kecskemét

2002 — V. Allami Miivészeti Dijazottak Kiallitasa, Olof Palme héz, Budapest

Jelentésebb romaniai csoportos szereplések
1981 — Dialogus, Miihelytérlat, Nagyvarad
1979-1989 — Megyei és Orszagos Szalonok
1981, 1994 — Médium 1., III. — Sepsiszentgyorgyi Mizeum
1983 — Rajz, Eforia Galéria, Bukarest
1984, 1988 — Fiatalok Biennaléja, Gyulafehérvar, Marosvasarhely, Nagybanya, Galati
1984-1988 — A 35-6s Miihely rendezvényei (Nagyvarad, Temesvar, Arad, Bukarest)
1985, 1986, 1988 — A foto mint kisérleti médium (orszagos tarlatok), Nagyvarad
1991 — Cim nélkiili allapot, Miivészeti Muzeum, Temesvar
1991 — Konyv-targy, Muzeul Colectiilor, Bukarest
1992 — Mozart szexus, Nemzeti Szinhaz Galéria, 3/4 emelet, Bukarest
1993 — Ex Oriente Lux, (vide6 installacid), Dalles Galéria, Bukarest
1994 — Kelet-Nyugat,(Orient Occident), Miivészeti Muzeum, Temesvar
1994 - 01, 01, 01 — Kommunikécios performansz, Muzeul Taranului, Bukarest
1996 — Experiment, Artexpo, Bukarest, Kolozsvari Miivészeti Mizeum
1998 — Tuls6 P’ART (a gyergyoszarhegyi nemzetkdzi kortars miivészeti tabor
kiallitasa), Csikszereda

1998 — Intermédia Miivészet, Korosvidéki Muizeum, Nagyvarad
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1999 — Barka. Installacié a nagyvaradi varban

1999 — ...,,c’est comme ¢a, nous sommes en Roumanie”, Sylvie Moreau Galéria,

Kolozsvar

2000 — Az UAP dijazottainak kiallitdsa, World Center Bukarest

2000 — Liber Studiorum (rajzmiivészeti kiallitas), Kolozsvar

2001 — Agnulli Dei, Reformatus Szocialis Kdzpont, a s6lyomkdvari nyari tabor
anyaganak kiallitasa

2002 — Képzémiivészeti emlékkiallitds — Bolyai napok, Bernady Kézmiivelddési
Koézpont, Marosvasarhely

2003 — Magyar Kultura Napja. Nagyvaradi kortars képzémiivészek kiallitasa,
Korosvidéki Miazeum, Nagyvarad

Alkalmazott grafikai munkak, konyvgrafikak

1986 — Gittai Istvan: Megbillennek a muzsikdsok. Kriterion Konyvkiad, Bukarest —
kdnyvboritd

1987 — Fabian Imre: Tiindérkertben. Ton Creanga Konyvkiadd, Bukarest — konyvborito
¢s illusztraciok

1990 — Gittai Istvan: Mennyi, mennyi levegore. Kriterion Konyvkiado, Bukarest —
kdnyvboritd

1990 — Fabian Imre: Varazskor. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest — konyvboritd

1993 — Mozes Teréz: Bevérzett kotablak. Literator Konyvkiado, Nagyvarad —
kdnyvboritd

1992 — A hdzasulando fiu. Tréfas és erotikus népmesék Fabian Imre gondozdsaban.
Enacon Konyvkiad6 — kdnyvboritd és illusztraciok

1996 — Kanyadi Sandor: Vilaglatott egérke. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszreda
— konyvborito és illusztraciok

1997 — Sorban Attila: Székés az elmeosztalyra. Literator Konyvkiadd, Nagyvérad —
konyvborito és illusztraciok

2001 — Barabas Zoltan: Balkani sziirkiilet. Convex Kiadd, Nagyvarad — konyvborito

2001 — Fébian Imre: Tiikor utca 11. Literator Kiad6, Nagyvarad — kdnyvborito és

llusztraciok
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2001 — Benedek Elek: Selyemrét. Pallas Akadémia Kiadd, Csikszereda — konyvboritd
¢s illusztraciok
2002 — Varad. Irodalmi, miivészeti folyoirat — grafikai terv és miiszaki szerkesztés

2002 — Ady Endre: Versek. Ady Tarsasag, Nagyvarad — konyvborito és illusztraciok

Tanulmanyutak
1978, 1994, 1997 — Krakko
1996 — Parizs
1995 — Budapest
1998 — Koppenhaga
1999 — Bécs, Miinchen
2001 — Velence

Dijak

1982 — a romaniai KépzOmiivészeti Szovetség grafika szakos osztondija

1990 — a Képzdmiivészeti Szovetség 35-6s Miihely dijat a nagyvaradi csoportnak
adtak, melynek alapito €s aktiv tagja voltam

1994 — a Magyar Grafikusok Tarsasaganak dija a szekszardi Orszagos Szines Nyomat
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1999 — A Romaniai Képzdmiivészeti Szovetség dija installacid kategdridban

2002 — Munkécsy Mihaly-dijat kaptam
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Konyvtervek
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